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Civile Ord. Sez. 5 Num. 33026 Anno 2019

Presidente: BRUSCHETTA ERNESTINO LUIGI

Relatore: PUTATURO DONATI VISCIDO DI NOCERA MARIA GIULIA
Data pubblicazione: 14/12/2019

ORDINANZA

Sul ricorso iscritto al numero 25712 del ruolo generale dell’anno
2013, proposto

Da

Bindella s.r.l., in persona del legale rappresentante pro
tempore Giovanni Capuano rappresentata e difesa, giusta procura
speciale a margine del ricorso, dall’avv.to Prof. Giuseppe Greco e
dall'avv.to Barbara Nigi, elettivamente domiciliata presso lo studio dei
difensori, in Roma alla Via Santa Caterina da Siena n. 46;

-ricorrente -

Contro
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Agenzia delle entrate, in persona del Direttore pro tempore,
domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi n. 12, presso |I'Avvocatura

Generale dello Stato che la rappresenta e difende;

-controricorrente-
Nonché contro

Ministero dell’economia e delle finanze, in persona del
Ministro pro tempore;

-intimato-
Nonché contro

Agenzia delle entrate- Direzione provinciale di Siena-in
persona del Direttore pro tempore;
-intimata-
Nonché contro
Agenzia delle entrate- Ufficio Territoriale di Montepulciano-in
persona del Direttore pro tempore;
-intimata-

per la cassazione deilla sentenza della Commissione tributaria
regionale della Toscana n.100/31/2012, depositata il 29 ottobre
2012, non notificata.

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 19
settembre 2019 dal Relatore Cons. Maria Giulia Putaturo Donati
Viscido di Nocera.

Rilevato che
-con la sentenza n.100/31/2012, depositata il 29 ottobre 2012, la

Commissione tributaria regionale della Toscana rigettava I'appello

st
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proposto da Bindella s.r.l., in persona del legale rappresentante pro
tempore, nei confronti dell’Agenzia delle entrate, in persona del
Direttore pro tempore, avverso la sentenza della Commissione
tributaria provinciale di Siena n. 13/05/10, che aveva rigettato il
ricorso proposto dalla suddetta societa avverso gli avvisi di
accertamento n. R6H030100009/2009, n. R6H030100010/2009, n.
R6H030100011/2009 con i quali ['Ufficio aveva recuperato a
tassazione nei confronti di quest’ultima, per gli anni 2004-2006, ai
fini Ires, Irap e Iva, costi relativi all’acquisto di arredi destinati ad
attrezzature di locali di ristorazione gestiti dalla societa consociata

“Bindella Terra Vite Vita s.a., con sede in Svizzera;

- in punto di diritto, per quanto di interesse, la CTR ha affermato che:
1) la mancata esibizione dell’autorizzazione del capo dell’ufficio di cui
all’art. 52 del d.P.R. n. 633 del 1972- peraltro non contestata dalla
contribuente nei termini e forme ex art. 12, comma 7, della legge n.
212 del 2000 - non comportava lillegittimita dell’avviso di
accertamento in gquestione, prescrivendone la legge l'esistenza- nella
specie confermata dalla produzione del documento autorizzatorio da
parte dell’Ufficio- e non anche la relativa esibizione; 2) i costi
sostenuti per l'acquisto di mobili di arredamento poi venduti alla
consociata Bindella Terra Vite Vita s.a.s. con oggetto istituzionale di
“gestione di strutture di ristorazione e alberghiere”, non erano
inerenti all’attivita istituzionale prevista nell'oggetto sociale della
contribuente riconducibile alla “produzione e commercio di prodotti
agricoli”, essendo necessario “un collegamento diretto” degli acquisti
con la specifica attivita propria della medesima; 3) i ricavi diretti
(correlati al ricarico) e indiretti (come aspettativa di un futuro
incremento delle vendite dei prodotti agricoli della contribuente) non

valevano a qualificare I'inerenza dei costi;
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- avverso la sentenza della CTR, Bindella s.r.l. propone ricorso per
cassazione affidato a tre motivi, cui resiste, con controricorso,
I’Agenzia delle entrate; il Ministero dell'economia e delle finanze,
I'Agenzia delle entrate-Direzione provinciale di Siena e I'Agenzia delle
entrate- Ufficio territoriale di Montepulciano- sono rimasti intimati;

- la societa contribuente ha depositato memoria ex art. 380bis 1.
c.p.c. insistendo per l'accoglimento del ricorso;

- il ricorso e stato fissato in camera di consiglio, ai sensi dell’art. 375,
secondo comma, e dell’art. 380-bis.1 cod. proc. civ., introdotti
dall'art. 1-bis del d.l. 31 agosto 2016, n. 168, convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 ottobre 2016, 197.

Considerato che

- va preliminarmente dichiarato inammissibile il ricorso proposto nei
confronti del Ministero dell'economia e delle finanze - rimasto
intimato- in quanto privo di legittimazione passiva, per essere stato il
giudizio d'appello azionato dopo il primo gennaio 2001, spettando, in
tema di contenzioso tributario, la legittimazione "ad causam" e ad
"processum”, esclusivamente all'Agenzia delle entrate con riferimento
ai procedimenti introdotti successivamente al 1° gennaio 2001 (ex
multis, Cass. Sez. 5°, Ord. n. 29183 del 06/12/2017);

-con il primo motivo, la ricorrente denuncia, in relazione all’art. 360,
comma 1, n. 3, c.p.c., la violazione e falsa applicazione degli artt. 12,
comma 7, della legge n. 212 del 2000, 52, primo comma, secondo
periodo, del d.P.R. n. 633 del 1972, per avere la CTR ritenuto: 1)
preclusa alla contribuente, quale effetto dellinutile decorso del
termine ex art. 12, comma 7, cit., la deduzione, in sede di giudizio,
del vizio dell'attivita di verifica fiscale per omessa esibizione
dell’autorizzazione del capo dell’ufficio agli accessi ispettivi ex art. 52,
primo comma, cit.; 2) non comportare lillegittimita dell’avviso di

accertamento in questione, la mancata esibizione dell’autorizzazione
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