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SENTENZA
sul ricorso n. 18369/12 proposto da:
Agenzia delle Entrate, in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata
in Roma, Via dei Portoghesi n. 12, presso 1l’Avvocatura
Generale dello Stato, che la rappresenta e difende ope
legis;
- ricorrente -
contro
Ferraro Alfonso, Gelera Luisa, rappresentati e difesi
dall’Avv. Giorgio Gelera, quest’ultimo anche costituito
in proprio, giusta delega in calce al controricorso,
elettivamente domiciliati in Roma, Via Germanico n.

107, presso lo Studio del medesimo Avv. Gelera;
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- controricorrenti -
contro

Residence San Michele S.r.l., in persona del suo legale
rappresentante pro tempore Boschiroli Renato,
elettivamente domiciliati in Roma, Via S. Pellico n.
24, presso lo Studio dell’Avv. Stefano Bona, che con
1’Avv. Enrico Giavaldi la rappresenta e difende, anche
disgiuntamente, in forza di delega in calce al
controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 90/63/12 della Commissione
Tributaria Regionale della Lombardia sez. staccata di
Brescia, depositata 1’8 maggio 2012;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 5 novembre 2015 dal Consigliere Dott.
Ernestino Bruschetta;

udito 1’Avv. dello Stato Bruno Dettori, per Ila

ricorrente;

udito 1’Avv. Giorgio Gelera, per i controricorrenti;
udito 1’Avv. Enrico Giavaldi, per la controricorrente;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Giovanni Giacalone, che ha concluso per

il rigetto del ricorso.

Fatto
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Con 1’impugnata sentenza n. 90/63/12 depositata 1’8
maggio 2012 la Commissione Tributaria Regionale della
Lombardia sez. staccata di Brescia, riunito 1’appello
proposto da Ferraro Alfonso, Gelera Giorgio e Gelera
Luisa contro la decisione n. 39/03/11 della Commissione
Tributaria Provinciale di Cremona, all’appello proposto
da Residence San Michele S.r.l. contro la decisione n.
148/01/10 della medesima Commissione Tributaria
Provinciale di Cremona, accoglieva i distinti ricorsi
promossi dai suddetti contribuenti avverso 1’identico
avviso di liquidazione n. 20071V000040000 con il quale
1’Agenzia delle Entrate ai sensi dell’art. 20 d.p.r. 26
aprile 1986, n. 131 riteneva che l’atto con il quale il
5 marzo 2007 Ferraro Alfonso, Gelera Giorgio e Gelera
Luisa avevano costituito 1la Residence San Michele
S.r.l., nonché il contratto di mutuo dell’8 marzo 2007
acceso dagli stessi Ferraro Alfonso, Gelera Giorgio e
Gelera Luisa e garantito da ipoteca su terreni
edificabili di loro proprieta, oltreché il successivo
conferimento dei terreni in parola alla Residence San
Michele S.r.l. con contestuale accollo del mutuo del 27
marzo 2007 e la finale cessione delle quote da parte
Ferraro Alfonso, Gelera Giorgio e Gelera Luisa alla
Residence San Michele S.r.l. del 5 aprile 2007,
realizzassero tutti un collegamento negoziale la cui
natura ed il cui effetto erano stati quelli di una
unitaria vendita dei ridetti terreni edificabili e per
il che applicava un’imposta di registro maggiore

rispetto a quella originariamente pagata dai
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contribuenti  per il conferimento gravato della
passivita del mutuo.
La CTR, con cid disattendo l’esito dei primi giudizi,
ritenuto in diritto che all’art. 20 d.p.r. n. 131 cit.
dovessero andare attribuite <<valenza e finalita
antielusive>>, accertava in fatto 1l’inesistenza di un
<<abuso del diritto>> atteso che <<la costituzione
della Societa poteva rispondere alla necessita di una
maggiore facilitazione nel perseguire finanziamenti ed
alla indubbia opportunita di una piu appropriata e
proficua attivita speculativa>> e che doveva quindi
concludersi che i contribuenti non avessero conseguito
alcun indebito <<risparmio d’imposta>>.
Contro 1la sentenza della CTR, 1'Ufficio proponeva
ricorso per cassazione affidato a due motivi.
I contribuenti resistevano con distinti controricorsi,
anche illustrati da memorie.

Diritto
1. Con il primo motivo di ricorso 1l’Ufficio censurava
la sentenza denunciando in rubrica <<Violazione e falsa
applicazione dell’art. 20 d.p.r. 131/86 in relazione
all’art. 360 n. 3 c.p.c.>>, in sintesi deducendo che la
CTR era incorsa in errore laddove aveva ritenuto che
l’art. 20 d.p.r. n. 131 cit. non potesse trovare
applicazione a cagione del fatto che <<il comportamento
dei contribuenti non rivestiva gli estremi
dell’elusione>>, mentre invece la CTR avrebbe dovuto
riconoscere in capo all’Ufficio il potere di tassare il

<<collegamento negoziale>> in ragione dell’effetto di
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quest’ultimo, ch’era quello <<di giungere alla cessione
e non al conferimento dei beni>>.

Il motivo & fondato.

La CTR, laddove ha in particolare statuito che il
<<risparmio d’imposta>> non era da ritenersi indebito
perché la complessa operazione posta in essere dai
contribuenti era sorretta da una valida ragione
economica consistente nella <<necessita di una maggiore
facilitazione nel perseguire finanziamenti>>, ha
all’evidenza fatto pedissequa applicazione della nota
giurisprudenza formatasi in tema di abuso del diritto
ovvero di elusione fiscale. Giurisprudenza per cui,
appunto, il <<risparmio d’imposta>> non giustificato da
valide ragioni economiche da luogo ad un abuso il quale
legittima 1’Amministrazione al recupero dell’imposta
elusa (da ultime, Cass. sez. trib. n. 439 del 2015;
Cass. sez. trib. n. 4604 del 2014). Sennonché, come
altrettanto noto, 1l’art. 20 d.p.r. n. 131 cit. e retto
da presupposti applicativi diversi e del tutto slegati
da quello della realizzazione o meno di un indebito
vantaggio fiscale. All’applicazione dell’art. 20 d.p.r.
n. 131 cit. & difatti indifferente che il vantaggio
fiscale, cui 1l’atto o il collegamento negoziale danno
luogo, siano o meno sostenuti da un’apprezzabile causa
economica. In realta, la giurisprudenza si €& ormai in
modo condivisibile consolidata nel senso di una piana
lettura dell’art. 20 d.p.r. n. 131 cit. Il quale art.
20 d.p.r. n. 131 cit. soltanto stabilisce che l’atto o

il collegamento negoziale di una pluralita di atti
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debbono essere tassati in ragione dell’effetto cui
concretamente danno luogo e <cioé secondo il 1loro
<<intrinseco>> (da ultime, Cass. sez. trib. n. 1955 del
2015; Cass. sez. trib. n. 21770 del 2014).
Giurisprudenza, va aggiunto, coerente con 1’attuale
legge di registro <che tassa il trasferimento di
ricchezza oltreché il <<servizio>> di registrazione. E
come, all’evidenza, comprovano sia la previsione di
aliquote e sia numerose norme e tra queste per es.
quella importante sul piano sistematico contenuta
all’art. 27 d.p.r. n. 131 cit. per cui soltanto al
verificarsi della condizione viene tassato il
trasferimento di ricchezza e mentre prima del suo
avverarsi si paga esclusivamente la <<misura fissa>>
del servizio di registrazione.
2. Assorbito il secondo motivo.
3. L’impugnata sentenza deve essere quindi cassata e la
causa rimessa al giudice a quo sia per 1’accertamento
del concreto effetto contrattuale cui hanno dato luogo
gli atti negoziali oggetto di lite sulla scorta dei
dettati principi e sia per il regolamento delle spese
processuali.

P.Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, dichiara
assorbito il secondo, cassa 1l’impugnata sentenza e
rinvia ad altra sezione della Commissione Tributaria
Regionale della Lombardia che nel decidere la
controversia dovra uniformarsi ai superiori principi e

regolare le spese di ogni fase e grado.
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Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del

giorno 5 novembre 2015
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