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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI C ASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Compaosta daglf TIl.ml Siga.ri Magistrati: I ECARIA
Dett. Paolo Vittoria Primo Presidente ff  R.G.N. 14720/¢
Datt, Roberto Preden Presidents di sezione  ©FoR. 57
Dott. Salvatore Salvago Consigliere  FeF-

Dott. Carlo Piceininm Consigliere Ud. 3/4/2012
Dottt Alfonso Armatucci Consigliere

Dott, Luig Maciace Conslgliera

Dott. Glovanni Marmmone Consigliere

Dott. Angelo Spirito Consigliera

Dott, Francesca Tirelli Cans.rel,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da:
spa, elettivamente domiciliata in Roma, via
, presso 'avw, nelln stu-
dio dell’awwy, . rappresantata e difesa per
procura in atti dagli avw. -
e ;
- ricorrente -

nei confronti di

srl;
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- intimata -
per la cassazione della sentenza n. 145/01/09, depositata il
30/1/2009 dalla Commissione Tributaria Regionale di Catan-
zaro.
OGGETTO: Impuanazione discrizione ipotecaria.
Udita la relazione della causa svoita nella pubblica udienza
del 3/4/2012 dal Relatore Cons. Francesco Tirelli;
Sentito I'avv,
Udita la reguisitoria del Pubblico Ministern, in persona
deli'Avvocato Generale dr, Pasquale Paolo Maria Clccolo, I
quale ha concluso per il rigetto del ricorso;

La Corte,

rilevato che con ricorsa del 2/10/2006 Ia srl La Colonna ha /.L
impugnato liscrizione ipotecaria effettuata su due terreni di .\
sua proprietd in conseguenza del mancato pagamento di una
cartella esattoriale per complessivi euro 2.028,66, dovutl a
titola di contributi per opere irrigue realizzate dal Consorzio
dl honifica negli annl 2000/2003;
che costituitasi la . Il giudice adite ha pronun-
clato l'annullamento dell'iscrizione per violazione dell'art. 76
del DPFR n, 602/1973, secondo || guale || concessionario non
poteva procedere  alla  espropriazione immobiliare  se
Vimporto del credito non superava gli ottomila euro;
che la sl & gravata alla Commissione Regio-

nale che ha, perd, rigettato I'appello perche “nessun precet-
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to legislativo efra) stato adempiuto dal concessionario sia in
ordine al valore Indicata dall’art. 76 sia in relazione agli artt,
50 & 77%, il primo dei quali stabiliva che in caso di mancatp
inlzio dellespropriazions entro un anno dalla consegna della
cartella di pagamento, il concassionario doveva proceders
alla previa notificazione di un'intimazione ad adempiers;

che la . ha proposto ricorso per cassazione,
deducendo con il primo motivo la violazione degli artt, 2 &
19 del D. Lgs n. 546/1992, nonche deqll artt. 50, 76 & 77
del DPR n, 60271973, in quanto la Commissione Regionale
non avrebbe potuto pranunciare Mannullamento
delliscriziong ipotecaria, perché avrebbe dovuto “limitars)
alle vicende del rapporto tributario ed alla attitudine, effica-
cia ed esecutivita dei titoli (ad essa) sottesi. . . & cid in
quanto fa fase di esecuzione forzata (ipotetica ed eventuale)
@ le correlative opposizionl ed anche le domande di riduzio-
ne o restrizione defifipoteca rientra(vaino nella giurlsdizione
e compelenza della magistratura ordinaria”;

che con |l secondo motivo la ricorrente ha nuovamente de-
dotto la wiclazione degli artt. 50, 76 e 77 del DPFR n.
602/1973, in guanto la Commissione Regionale non aveva
considerato che decorso infrutfuosamente il fermine di ses-
santa giorni dalla consegna della cartella esattoriale, il con-
cessionario non aveva bisogno di notificare nessuna intima-

zione per procedere alliscrizione |potecaria, che non cost-

[~ 4
:

dirittobancario.it



fiscalita finanziaria

)3 DIRITTOBANCARIO

tuiva un atto della epropriazione, ma una semplice "forma di
cautela, con garanzia reale del credito erariale, cui risultava
per cid soclo inapplicabile sia il limite di valore contenuto
nafl'art. 76 che 'obbligo preliminare previsto dall’art. 50;
che la srl non ha svolto attivith difensiva;
che Il primo motive & Inammissibile, in quanto pronunciando
lannullamento della ipoteca, ia Commissione Provinciale ha
implicitamente riconosciute di avere giurisdizione al riguar-
do;
che non avendo proposto appello sul punto ed essendosi
percit formato (| giudicato interno su di essa, la spa

non pud pretendere di rimetterlo nuovamente in
discussione;
che a proposito del secondo mativa giova ricordare che |l si-
stema delineato dagli artt. 76 e 77 del DPR n. 602/1973 &
stato da talunl inteso nel senso che assolvendo anche ad
un‘autonoma funziona anticlpatoria e cautelativa, lipoteca
poteva essere iscritta pure per craditi che non avrebbero au-
torizzato il concessionario a procedere ad esproprizzione
farzata;
che a fronte di tale (pur plausibile) interprétazione, vi sono
stati altri che hanno attribuito al combinato disposto delle
predette norme |1 significato dimpedire  iscriziong
dellipoteca per importi inferiori agli ottemila euro che,

com'e noto, rappresentavano per [‘agente della riscossione

3

dirittobancario.it



fiscalita finanziaria

Y3 DIRITTOBANCARIO

la soglia minima della esproriazicne Immabiliars;

che chiamate & pronunciarsi sul punto, queste Sezioni Unite
hanno privileglato |a seconda lettura, riconoscends, nel solco
della precedente giurisprudenza, che al pari del fermo di cul
all'art. 86 del DPR n, 602/1973 (su cul v. C, cass, n. 2053
del 2006), anche ipoteca di cul all'art, 77 del medesimo de-
creto costitulva un atto preordinato all'espropriazione, per
cul doveva necessariamente sogalacere agli stessi limiti par
questa stabilict dal precedente art. 76 (C. cass. 22/2/2010,
n, 4077);

che la ricorrente ha chiesto di rimeditare i problema, ag-
glungendo agli argomenti gia dibattuti ulterior] considerazio-
ni basate non soltanto sulla portata attribuitz alle predette
norme dalla Relarione di accompagnameanto al D, Lgs .
46/1999, dal rappresentante del Governo in risposta ad
un‘interrogazione parlamentare e dal’Agenzia delle Entrate
in due circalari, ma anche, e soprattutto, sul tenore letterale
del comma 2 ter deliart. 3 del DL 25/3/2010, n. 40, conver-
tito dalla legge n. 73/2010, che aveva st vietato d'iscrivere
ipoteca per crediti minori di ottomila euroc, ma soltanto "a
decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di con-
versione!! confermando cosi che per il periodo pregresso nan
esisteva nessun limite di valore per 'iscrizione;

che neppure tali considerazioni appaiono decisive, perché

quello che conta al fini dell’'interpretazione dl un atto norma-
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tivo non & lintenzione del Legislatore (C. cass. n. 2454 del
1983) o la lettura fattane da ministeri od aitri enti, ma la vo-
lonta oggettiva della legge (C. cass. n. 3550 del 1988) quale
risultante dal suo dato letterale, che nel caso di specie de-
pone, per 'appunto, nel senso della non iscrivibilita
dell'ipoteca per crediti non realizzabill 2 mezzo di espropria-
zione immobiliare;

che per valere come smentita della predetta interpretazione,
il comma 2 ter dell’art. 3 dal DL n. 40,2010 avrebhe davuto
stabilire il contrario e, clog, che a partire dal momento della
emanazione della legge dl conversione non sarebbe pid stato
possibile iscrivere ipoteca per crediti non realizzabili a mezzo
di espropriazione immobiliare;

che il DL succitate non ha, perd, detto nulla di simile, in
quanta non ha fatte cenno al predaetio collegamento, ma sl &
limitato a fissare in modo autonomao il presupposto per le fu-
ture fscrizionl dell'ipoteca, indicandolo in un importe che
seppure coincidente con guello minimo all'epoca previsto
per I'espropriazione, non pud essere per cit solo apprezzato
come indiretta dimostrazicne della inesistenza di limiti per il
passato;

che in applicazicne del principio stabilite da C. cass. n. 4077
del 2010, che il Collegic condivide e ribadisce, deve quindi
affermarsi che bene ha fatto 1l gludice a guo a confermare

I'annuliamanto dell’ipoteca perché iscritta per un credita di

3

dirittobancario.it



fiscalita finanziaria

Y3 DIRITTOBANCARIO

appena 2.028, 66 auro;

che trattandosi di statuizione da sola sufficiente a giustifica-
re la decisione impugnata, non occorre passare all'esame
delia doglianza concernente l'inapplicabilita dell’art, 50, che

anche ove fondata non potrebbe glammal condurre alla cas-

sazione della pronuncia in esame;

che non occorre nemmeno proveedera sulle spase, stante il

mancato svolgimento di attivita difensiva da parte delia sri

¥

La Corte, a Sezionl Unite,

rigetta il ricorso.

Rama, il 3 aprile 2012
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