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Civile Ord. Sez. U Num. 22712 Anno 2019
Presidente: SCHIRO' STEFANO

Relatore: SCARANO LUIGI ALESSANDRO
Data pubblicazione: 11/09/2019

ORDINANZA

sul ricorso 3887-2018 proposto da:

FUKSAS MASSIMILIANO, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
APPIA NUOVA 154, presso lo studio dell'avvocato ANTONIO COSTA,
che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato ALFONSINA DE
ROSA;

- ricorrente -
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DI STEFANO STEFANO MARIA, elettivamente domiciliato in ROMA,
PIAZZA DI SPAGNA 15, presso lo studio dell'avvocato ANDREA
ZOPPINI, che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato
VINCENZO DI VILIO;

MANCINI RICCARDO, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA EMILIA
88, presso lo studio dell'avvocato STEFANO VINTI, che lo rappresenta
e difende unitamente agli avvocati CORINNA FEDELI e LUCA
MASSATANTI;

SERGIO ROBERTO, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
BORGOGNONA 47, presso lo studio dell'avvocato CARLO MIRABILE,
che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato CLIZIA
CALAMITI DI TRIA;

- ricorrenti successivi -

contro
PROCURATORE REGIONALE PRESSO LA SEZIONE GIURISDIZIONALE
DELLA CORTE DEI CONTI PER LA REGIONE LAZIO, elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA BAIAMONTI 25;

- controricorrente -

nonché contro

BORGHINI PIERLUIGI, LAUSI LUIGI, CRISCUOLO FABRIZIO;

- intimati -
per regolamento di giurisdizione in relazione al giudizio pendente n.
75830/2017 della CORTE DEI CONTI - SEZIONE GIURISDIZIONE PER
LA REGIONE LAZIO.
Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
12/02/2019 dal Consigliere LUIGI ALESSANDRO SCARANO;
lette le conclusioni scritte del Sostituto Procuratore Generale RITA
SANLORENZO, il quale chiede accogliersi i ricorsi per regolamento di
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giurisdizione ex art. 41 c.p.c. e dichiararsi il difetto di giurisdizione del
Giudice contabile, sussistendo la giurisdizione del Giudice ordinario.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto notificato in data 10/11/2017 la Procura Regionale
presso la Sezione giurisdizionale della Corte dei Conti per il Lazio ha
citato i sigg.ri Massimiliano Fuksas, Roberto Sergio, Pierluigi Borghini,
Riccardo Mancini, Luigi Lausi, Stefano Maria Di Stefano e Fabrizio
Criscuolo -nella rispettiva qualita di architetto libero professionista ( il
primo ) e ex Presidente o amministratore delegato o consigliere della
societa Eur s.p.a. ( gli altri )- avanti alla Sezione giurisdizionale della
Corte dei Conti per il Lazio per ivi sentirli condannare, a titolo di colpa
grave, al pagamento di somme a titolo di risarcimento del danno in
favore della <<societa pubblica Eur s.p.a.>>, o <<in subordine allo
Stato - Ministero dell’'economia>> per la <<condotta illecita
consistente nell’affidamento illecito di prestazioni di “direzione
artistica” gia ricomprese in precedenti e concomitanti incarichi affidati
al Fuksas>> e <<disciplinate da quattro convenzioni>> (<<la prima
in data 4 agosto 2006, avente ad oggetto “Convenzione per la
Progettazione esecutiva, il coordinamento per la sicurezza in fase di
esecuzione e per la Direzione Artistica”; la seconda sottoscritta in
data 8 maggio 2008 e concernente esclusivamente Iattivita di
Direzione Artistica, a cui fanno seguito una prima integrazione del 20
settembre 2010 e la seconda ed ultima integrazione dell’t1 dicembre
2012>>), invero <<del tutto ingiustificata>> in relazione alla
realizzazione <<del Nuovo Centro Congressi (NCC) nel quartiere Eur
di Roma ( .. noto come c.d. “Nuvola di Fuksas”), e comportante
<<danno alle pubbliche finanze>>.

Il Fuksas, il Mancini e il Di Stefano propongono ora separati
ricorsi per regolamento preventivo di giurisdizione, chiedendo
dichiararsi la giurisdizione del giudice ordinario.

Il Sergio ha presentato controricorso adesivo.
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Resiste con separati controricorsi la Procura Regionale presso la
Sezione giurisdizionale della Corte dei Conti per il Lazio.

Il P.G. presso la Corte Suprema di Cassazione ha, con
requisitoria scritta del 9/10/2018, chiesto che venga dichiarata la
giurisdizione del giudice contabile; e, con requisitoria scritta del
29/10/2018, chiesto che in accoglimento dei ricorsi venga dichiarata
la giurisdizione del giudice ordinario.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il 1°, il 2°, il 3° e il 4° motivo il ricorrente Fuksas denunzia
< <difetto di giurisdizione della Corte dei Conti>> per violazione degli
artt. 102, 103 Cost., 13 r.d. n. 1214/1934, 1 L. n. 20 del 1994, in
riferimento all’art. 360, 1° co. n. 2, c.p.C.

Si duole che nella specie gli si contesti dalla Procura Regionale
presso la Sezione giurisdizionale della Corte dei Conti per il Lazio: a)
<<di avere concorso a cagionare un danno erariale, per avere
accettato la Direzione artistica, sebbene asseritamente inutile e
superflua, e per avere omesso di definire in sede di progettazione
esecutiva alcuni aspetti architettonici, rimessi alla successiva
decisione del Direttore artistico e, dunque, a sé medesimo, facendo
apparire cosi doverosa una attivita inutile se la progettazione
esecutiva fosse stata elaborata per come avrebbe dovuto esserlo>>;
b) di <<avere concorso a cagionare il danno erariale per avere
accettato un compenso incongruo e per avere concluso accordi
negoziali con sovrapposizione di tempi e di attivita>>.

Lamenta che, a tale stregua, gli viene invero contestato non gia
<<un pregiudizio derivante dallo svolgimento>> dell’incarico
affidatogli bensi <<un danno scaturente dalla mera assunzione
dell’incarico>>; <<non un danno per comportamento illegittimo
tenuto nell’esercizio della “funzione”, ma un danno derivante dalla
assunzione in sé e per sé, per accordo contrattuale, della medesima

“funzione”>>.
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