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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

REPUBBLICA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARCO PIVETTI - Presidente -
Dott. SALVATORE BOGNANNI - Rel. Consigliere -
Dott. AURELIO CAPPABIANCA - Consigliere -
Dott. BIAGIO VIRGILIO - Consigliere -
Dott. ANTONIO GRECO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorsc 27594-2007 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro
tempore, elettivamente domiciliatoc in ROMA VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende cpe legis;
- ricorrente -
contro
' p
elettivamente domiciliati in ,
presso lo studio dell'avvocato i
rappresentati e difesi dagli avvocati

. , giusta delega a margine;
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- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 38/2006 della COMM.TRIB.REG.
di PALERMO, depositata il 26/07/2006;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del  20/10/2011 dal Consigliere Dott.
SALVATORE BOGNANNT ;
udito per il ricorrente 1'Avvocato . che ha
chiesto 1l'accoglimento;
udito per il resistente 1'Avvocato , che ha
chiesto il rigetto;
udito il P.M. in persona del Sostitute Procuratore
Generale Dott. IMMACOLATA ZENO, che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso per quanto di ragione.
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RG. n. 27594/07

Riceorrente: agenzia delle entrate

Controricerrenti: +1

Oggetto: annullamentc avviso di accertamento per Irpef ed ac-
cessori,

Svolgimento del processo

L"agenzia delle entrate impugna con ricorso per cassazione,
sulla base di guattro motivi, la sentenza della CTR della Sicilia
n. 38/1%/06, depositata 1l 26 luglio 2006, con la guale, rigettato
1l suc appello contro la decisione di primo grado emessa pure nel
confronti di e dellz moglie

o Coinia ST me V@:okaﬂ{— ‘ _ . .

N osservava cht essi erano residenti a Basilea (Svizze-
ra}, dove anche gestivano un locale di antiguariato, sicché non
eranc tenutl a dichiarare gli utili da partecipazione nella socie-
ta srl. con sede a Castelvelranc per 1'Irpef e il
3sn. relativamente al 1996, atteso che & in vigore la disciplina
speciale di cul alla convenzicne italo-svizzera ex L. n. 943/78,
concernente 11 divieto di doppia impesizicne, anche perché
l"appellante non aveva fornito 1a prova che i1 centro d'interessi
del contribuenti fosse nel territorio nazionale piuttosto che
all’estero. e resistono con controricersa.

Motivi della decisione

1)Col primo motivo la ricorrente deduce violazicne « 3 falsa
applicazicne di norme di legge, con riferimentc all’art. .260, nr.
3 e 4 del codice di rito, In quanto la commissione Lributaria re-
gionale non conslderava che 1l gludizio di primo grado doveva ri-
manere scspeso dopo che i1 contribuente aveva presentato i1stanza
in tal sensc, tanto che alle parti veniva dalo avviso di tratta-
zione di essa, senza che poil 11 giudice di primo grado potesse
pronunciare sulla demanda, definendo 1l giudizio stesso con sen-
tenza affetta percid da nullita, arteso che, sebbene
l17amministrazione non avesse titolo a chiedere la sospansione,

tuttavia era interessata ad ottenerla, onde fare adeguate fronte
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alla miriade di pratiche di condono, senza che percid ne venisse
turbata la difesa nel processo,

11 motive & infondate. Anche se la CTR  asservava che
1'zppeliante non aveva titolo per dolersi della mancata sospensio-
ne della lite, essendo soltanto 11 contribuente legittimato ed in-
teressato a richiederla, tuttavia va rilevato che in tema di con-
dono fiscale, 1'art. 16, comma sesto, della legge 27 dicembre
2002, n. 289 ha dispostc la sospensione di tutte le liti suscetti-
bili di definizione al sensi del medesimo articolo, eccettuande
solo gquelle per le quali il contribuente presenti istanza di trat-
tazione e quelle per le quali sia stata gia fissata la trattazione
della lite nel periocdo di sospensione, salvo che per esse il con-
tribuente medesimo dichiari di volersi avvalere delle disposizioni
del citato articele. A tall ultimi fini, ¢li effetti preclusivi
della sospensione restano collegati sole alla data del provvedi-
mento di fissazione della trattazicne della causa, e non = gyej]a
di notificazicne alle parti del relative avviso. Ne densequs one,
ove il predetto provvedimento risulti adoltato prima dell'entrata
in vigore della norma di scspensicne ed il contribuente non mani-
festi la volonta di avvalersi delle disposizioni del comma sesto
dell'art. 16, ma partecipi anzi all'udienza, rassegnando richieste
tese ad cttenere la decisione della lite, resta preclusa al con-
tribuente medesimo la possibilita di presentare domanda di condono
dopo la pronuncia della sentenza, avende egli ormal consumato la
relativa facceltéd (Cfr. anche Cass. Sentenza n. 11070 del
12/05/2006), e tale precilusicne, ancorché riferentesi direttamente
al centribuente, non pud non dispisgare effettc anche nei confron-
ti dell’ufficio. Cid posto, va altresi rilevato che, ncnostante
1"istanza ai condono, peraltro non contestata
dall’amministrazione, tuttavia il contribuente a mezzo del proprio
difensore aveva partecipato alla discussicne del ricorso dopo a-
verne avutc regolare avviso per l'udienza, con c¢id dimostrando di
ncn velere fruire della sospensicne in argomento. Quindi la moti-

vazione della CTR sul punto deve correggersi in tal senso.
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2)Col seconde motivo la ricorrente denunzia violazione di norme
di legge, nonché vizi di motivazione, gilacche 1l giudice di appel-
lo non considerava che le doglianze prospettate dal ricorrenti in
primo grado relativamente alla carenza di motivazione dell’atto
impositivo circa la ritenuta residenza in Italia del contribuenti
e il riparto dell’onere probaterio sull’ufficio erano nuove, poi-
ché prospettate sclamente con la memoria inevente alla discussio-
ne, e guindi tardivamente.

La censura appare inammissibile, perche generica, attesc che
1"agenzia non ha riportato nel gravame 11 tratto del ricorsce in
appello In <cul avrebbe denunziato tale lagnanza. In ogni casc essa
e infondata, dal momento che in tema di contenziose Lributario,
tanto nella disciplina dettata dall'abrogato d.P.R. 26 ottcbre
1972, n. 636, guanto in quella introdotta dal vigente d.lgs. 31
dicembre 1992, n. 546, 1l meccanismo d'instaurazione del proggssw
& imperniato sull'impugnazione del provvedimento impositive, volts
ad ottenere il sindacato giurisdizionale sulla legittimita formale
e sostanziale del medesimo. Il carvattere impugnatorio del giudizic
cemperta che l'indagine sul rapperto tributaric e limitata ai mo-
tivi di contestazione del presupposti di fatte e di diritto della
pretesa dell'amministrazione, nenché degli elementl del fatto co-
stitutivo {(tra 1 quali, come nella fattispecie, la titclarita pas-
siva del rapporto tributario}, che il contribuente deve specifica-
mente dedurre nel ricorso introduttive di primo grade, con l'unlco
temperamento, previsto dall'art., 19-pis del d.P.R. 26 ottobre
1972, n. 636 (applicabile "ratione temporis"), costituito dalla
possibilita di introdurre con memcria nucovi motivi nel cerso del
giudizio di primo grado. I motivi d'impugnazione costituilscono la
"causa petendi" della domanda di annullamente dell'atto impositi-
vo, con la conseguente Ilnammissipiiita dell'introduzione di nuove
"causae petendi” in appello, come sancito, nella disciplina vigen-
te, dalltart. 57, primo comma, del d.lgs. n. 546 del 1992; tale
inammissibilitd non & esclusa dall'art. 79 del medesime d.lgs.,

risultando pacificamente applicabile, sotto 1'imperio della disci-
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plina previgente, 1'art. 345 cod. proc. civ. (V. pure Cass. Sen-
tenze nn. 7766 del 03/04/2006, n. 28680 del 2005).

3}Col terzo motivo la ricorrente lamenta violazione di norme
di legge e vizio di motivazione, peiché il giudice del gravame non
considerava che doveva essere la parte contribuente a fornire la
prova che il centro degli interessi fossz in Svizzera, dove aveva
soltanto una casa & la gestione di un antiquariato, per glunta di
non grandi dimensioni, mentre invece aveva acquistato trenta immo-
bili in pochi anni in Italia; vi svelgeva importanti attivita la-
voerative ¢ di affarl anche In societd, senza che peraltro 11 giu-
dice di appello avesse indicato le ragioni, per cui credsva di
privilegiare la tesi di e piuttosto che quella
deil’agenzia, nonostante le prove addotte.

La doglianza ¢ fondata. La CTR osservava che 1'agenzia aveva
elencato tutti gli acquisti fatti dal contribuenti dal 1988 al
2002, mentre questi avevano prodetto nutrita documentazione ine-
rente alla loro residenza in Svizzera, fornendone in tal modo *a
dimostrazicne,

"assunto & apodittico, posto che si tratta di giudizie gene-
rico, senza che la CTR avesse dato conte del pr0cedimentb logico
argomentativo seguito per addivenire a tale cenvincimento, avende
solo enunciato che 1 coniugi avevano dimostrato di risie-
dere in Svizzera come “...risultava dagli atti processuali”, at-
teso che la residenza anagralica non & determinante ai  fini
dell”imposizione fiscale, dovendosi invece avere riguardo al domi-
cilio come centro d’interessi e di relarzioni sociali.

4)Col guarte motivo la ricorrente deduce violazionz ¢i norme
dl legge e vizi di motivazione, in gquanto il giudice di appello
non considerava che il domicilic fiscale del contribuenti era oro-
prio in italifa, & nulla rilevando il fatto che anagraficamente es-
sl non fossero qui residenti, ¢ figurassero cosi ali’estero, do-
vendosi piuttosto avere riguardo alla prevalenza degli interessi
ed affari svolti e al dividendi da partecipazioni sccietarie per-

cepiti nel territorio nazionale.
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11 motivo & fondato, posto che in tema di impeste sul redditi,
in base al combinatc dispesto dell’art. 2 del d.P.R. n. 917 del
1986 e dell'art. 43 cod. civ., deve considerarsi soggetto passivo
il cittadine italiano che, pur risiedendo all'estero, stabilisca
in Italia, per la maggior parte del periodo d'imposta, il suc do-
micilio, inteso come la sede principale degli affari ed interessi
economici nonché delle relazioni personali, e cid anche in base a
vari elementi presuntivi, quali 1’acquisto di beni immobili; la
gestione di affari in contesti societari; la disponibilita di al-
meno un'abitazione, nella quale egli trascorra diversi periodi
dell'anno, e ¢id a prescindere anche dalla iscrizione del soggetto
nell’AIRE, come nella specie (CIr. anche Cass. Sentenza n. 12254
del 19/05/2010; Sezicni Unite: n. 25275 del 2006).

51Col  guinte motive la  ricorrente denunzia vioXakione
dell’art. 10, comma 4 L. n. 943/78, nonché vizi di motivazione,
perche il giudice di secondo grade non considerava che si trattava
di utili da partecipazicne distribuiti in Italia, dove
svolgeva varie attivitd indicate anche dalla Camera di commercio,
ed in particolare eraz legale rappresentate della societa

srl., con attivitd stabilmente organizzata e firma sociale, so-
cieta di cul eranc soci anche la meglie e il fratello ,
sicche guanto meno 1 contryibuenti eranc tenutl alla dichiarazione
di tall redditi ed al pagamento dell’imposta nella misura prevista
dalla Convenzione nen eccedente il 15%.

La censura va condivisa, dal wmomento che in caso di distribu-
zione di dividendi societari, in tema di imposte sui dividendi a-
zionari, 1l'art. 10 della Cenvenziore Italo - Svizzera, contro le
doppie imposizioni, stipulate il 3 ottobre 1974 e ratificata e re-
sa esecutiva il TItalia con legge 26 luglic 1975 n. 386, prevede
una competenza impositiva dello Stato in cul essi vengano corri-
spostil, concorrente con guella principale dello Stato di residenza
del percipiente, con il limite dell'aliquota massima del quindici
per cento. Ad un tal riguardo appare piu aderente allo spiritc ed

agli scopl della suddetta Convenzione ritenere, in forza della di-
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sposizione dell'art. 75 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, che
la disciplina di cuil all'art. 27 del medesimo decretc non trovi
applicazicone in materia, ed interpretare percid la norma conven-
zionale In questione nel senso che la minore imposta ivl prevista
& applicabile per il solo fatto della soggerzione del dividendo al-
la potestd impositiva principale dell'altro Stato, Iindipendente-
mente dalil'effettivo pagamento dell'imposta. La sufficienza del
solo fattore in sé della esistenza del potere impositivo principa-
le dell'altro Stato, deve ritenersi infatti coerente con le fina-
lita delle convenzioni bilateralil contro le doppie imposizicni, Lle
gualil hanno la funzione di eliminare la sovrapposizione dei siste-
mi fiscali nazionall, onde evitare che 1 contribuenti subiscano un
maggior carice fiscale suil redditi percepiti all'esterc ed agevo-
lare 1l'attivita economica e d'investimento internazicnale (Cfr.
anche Cass. Sentenze n. 1231 del 29/01/2001, n. 12458 del 1999).
Peraltro ove si tratti di impresa avente una stabille organizzazione nel
Paese di residenza, in tema di distribuzione di dividendi, gqguesti allora
vanno tassatl per intero secondo la legge nazionale, in virtu dell’art.
10, comma 4 della Convenzione tra gli Stati in argomento e di cul alla
legge di ratifica n. 943/78. Nel caso di specie rientrava addi-
rittura in tale ipotesi, essendo amministratore <r diverse imprese, ed in
particolare legale rappresentante della societa srl., glusta
certificato sterico della Camera di commercio in atti.

Ne discende che 11 ricorso va accelto, limitatamente al terzo, guar-
to e quinto motive, con conseguente cassazione della declisione impugnata,
con rinvio alla CTR della Sicilia, altra sezione, per nuovo esame, e che
si uniformera al suindicati principi di diritto.

Quanto alle spese dellfinterc giudizic, se ne demanda il regolamento
al giudice del rinvio stesso.

PLO.M,
La Corte

Accoglie 11 ricorse per gquanto di ragione; cassa la sentenza impugna-

ta, e rinvia, anche per le spese dell’intero giudizio, alla CTRE della 3i-

cilia, altra sezione, per nuovo esams

Roma, cosi deciso i1 20 gftobre 2011.

¢sidente
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