Bfiscalité finanziaria

DIRITTOBANCARIO

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 03 2 63 1 2

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli Til.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Marco PIVETTI Presidente
Pott. Carlo PARMEGGIANI Consigilere
Dott. Camilla DI IASI Consigliere
Dott. Antonio GRECO Cons. Rel.
Cott.Maria Giovanna SAMBITO Consigliere

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso proposto da:
, rappresentato e difeso dall’avv.

e dall’awv. , presso il quale & elettivamente
domiciliato in ;

- ricorrente -

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore, e
MINISTERO DELL'EOONCMIA E DELLE FINANZE, in persona del Ministro
in carica, rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale dellc
Stato, pressc la quale sono damiciliatl in Roma in via dei
Portoghesi n. 12;

- controricorrenti -
avverso la sentenza della Conmissione tributaria regicnale della
Lombardia n. 230/67/05, depositata il Z8 novembre 2005.

Udita la relazicne della causa svoita nella pubblica
udienza del 9 novembre 2011 dal Relatore Cons. Antcnio Greco;

udita l'avvocato dello Stato Pacla Maria Zemman per 1
controricorrenti;

udito il P.M., 1in persona del Sostituto Procuratore

Cenerale Dott. Pasquale Fimiani, che ha concluso vper
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1" inammissipilita del ricorse nei confronti del Ministero
dell’econcmia e delle finanze e per 1l rigetto del ricorso nei
confronti dell’Acenzia.

SVOLGIMENTO DEL FROCESSO

propone ricorso per cassazione nel confronti
della sentenza della Commissione tributaria regicnale della
lambardia che ha accolto parzialmente 17appello dell’hAgenzia
delle entrate, ufficico di Breno, nel giudizico introdotte con
1’ impugnazione degli awvvisi di accertamento ai fini dell’ IRPEF,
dell’ ILOR e dell’IVA per gli anni 1994, 1995 & 1996,

All'’esito delle werifiche sui conti bancari era infatti
emaerso che 11 contribuente, che non poteva esercitare attivita
imprenditoriale per precedenti condanne, aveva posto all’incasso
assegni emessl da imprese annotatrici di fatture attive di una
ditta risultata essere una “cartiera”, dopo la girata del titoclo
di creditc da parte di questa; un‘altra ditta individuale, poi,
aveva posto all’incasso assegni bancari emessi dal contribuente
ritenuti riferiti a pagamenti per prestazioni e/o cessioni di
beni effettuate senza emissione di fattura; in ordine a tali
asseqgni il contribuente non aveva fornito  splegazioni,
dichiarardo di “non ricordare”,

Il giudice d'appellc, quanto alle imposte dirette, ha
ritenuto legittime 1faccertamento induttive dell’ufficio, ma ha
considerato irrealistico sul piano economico il risultato cui era
pervenuto 1l'ufficio, ed ha rideterminato il recdito nella misura
percentuale del 30-35% dei ricavi accertati per gli ann:
controversi; quante all’IVA, ha accolte lfappello dellfufficio,
perché la disciplina dell’imposta non ne consente la detrazione
per le fatture relative ad cperazicni inesistenti.

L' Agenzia delle entrate ed 1l Ministero dell’econcmia e
delle finanze resistono con controricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso proposto  nei confronti del Ministerc
dell'economia e delle finanze ¢ inammissibile, poiché rtale
amministrazione, cul e succeduta 1'Agenzia delle entrate a far
data dal i° gennaic 2001, non fu parte nel agiudizic d'appello,
introdotto con atto d'impugnazione depositato il 4 ottobre 2002.

)3

dirittobancario.it



fiscalita finanziaria

)3 DIRITTOBANCARIO

Con l’unico motivo del ricorso il contribuente, denunciando
“violazione e/0 falsa applicazione degli artt. 32, 38, 39, 40, 41
d.P.R. n. 600/73 e degli artt. 53, 54 e 55 d.P.R. n. 633/72, in
relazione all’artz. 360, n. 3, c.p.c. - Carenza, insufficienza,
incongruita e contracdittorieta della notivazione sui punt:
decisivi della controversia in relazione all’art. 360, n. b5,
c.p.c.”, s1 duole sia stata ritenuta legittima la pretesa fiscale
per non avere esso ricorrente provato che le somme portate dagli
assegni 1n contestazicne non erano riconducibili ad una attivita
d’ impresa. Assume infatti che nella specie difetterebbe il nesso
di oonsequenzialitd fra 1 presupposti sulla base dei quali il
verbale di consratazione prima e ¢li atti impositivi pol erano
stati adottati e le oconclusioni in tali atti formulati. Lamenta
la mancata considerazione, nel verbale di constatazione e negli
atti impositivi, di una segnalaziocne della Guardia di finanza di
Costa Volpino, che 1o aveva qualificato came semplice
monetizzatore di assegni e non come imprenditore occulto; =i
duole che 1l giudice d’appellc non abbia indicato 1l benché
minimo indice rivelatcre di un’attivita imprenditoriale di esso
ricorrente, essendo totalmente astratti 1 titoli di credito,
unicc elemento rilevato. Assume infine c¢he il divieto di
consecuzione di presunzioni semplici di cul agli artt. 2727 e
2729 cod. civ. varrebbe a scalzare le presunzioni di cui all’art.
32 del d.P.R. n. 29 settembre 19/3, n. 1973.

Il ricorso & infondato.

I1 giudice d’appello ha correttamente affermaro che in base
all’art. 32 del d.P.R. n. 600 del 1973, “i singoli dati ed
elementi risultanti dai conti sono posti a hase delle rettifiche
e degli accertamenti previsti dail precedenti axtt. 38, 39, 40 e
41 se 11 contribuente non dimostra che ne ha tenuto conto per la
detemminazione del reddito soggetto ad imposta, ed alle stesse
condizioni sono altresi posti came ricavi a base delle stesse
rerttifiche ed accertamenti, se il contribuente non ne indica il
beneficiario, 1 prelevamenti annotati negli stessi conti e non
risultanti nelle scritture contabili: quando il contribuente non
formisce informazioni delle movimentazioni risultanti dail conta
correnti, l‘onere della prova € a suo carico”.
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11 motivo di censura & del tutto elusivo sul punte, anche
quando sottolinea il carattere “astratto” dei titoli di credito
utilizzati per le movimentazioni bancarie contestate, laddove su
tale asrtrattezza il contribuente aveva l’onere di fare luce,
dando conto del rapporto causale che di ciascuno di essi era alla
base.

Neppure il richiamo alla mancanza di prova dello
svolgimento di attivitad di ircresa coglie nel segno, ove si
consideri che, secondo la giurisprudenza di guesta Corte, ai fini
dell’accertamento delle imposte sui redditi, “i dati e gli
elementi risultanti dai conti correnti bancari vanno ritenuti
rilevanti ai fini della ricostruzione del reddito imponibile, ai
sensi dell'art. 32 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, se il
titolare del conto non fornmisca adeguata giustificazione, a
prescindere dalla prova preventiva che 11 aentribuente eserciti
una determinata attivita e dalla natura lecita c¢ 1llecita
dell'attivitd stessa” (Cass. n. 10578 e n. 19692 del 2011).

1 ricorso non rivolge specifiche censure alla decisione in
ordine all’accertamento dell’ IVA,

2/ percio appena il casco dai ricordare che, analogamente, in
tema di IVA, secondo un consolidato indirizzo, “1'utilizzazicne
dei dati acguisiti presso le aziende di credito, a1 sensi
dell'art. 51, secondo comwa, n. 2, del d.P.R. 26 ottobre 1972, n.
633, non € subordinata alla prova che il contribuente eserciti
attivita d'impresa: infatti, se non viene contestata la
legittimita dell'acquisizione dei dati risultanti dai conti
correnti bancari, 1 medesimi possono essere utilizzati sia per
dimostrare l'esistenza di un'eventuale attivitd occulta (impresa,
arte o professione), sia per quantificare 1l reddito ricavato da
tale attivita, incamoendo al contribuente l1l'onere di dimostrare
che 1 movimenti bancari che non trovano giustificazione sulla
base delle sue dichiarazioni non sono fiscalmente rilevanti: in
applicazione di tale principio, la S.C. ha cassato la sentenza
impugnata, la quale aveva annullato l'awvviso di accertamento
emesso sulla base dei dati risultanti da un conto oorrente
bancario, escludendo, senza tener conto dei medesimi dati, che il
contribuente esercitasse attivita imprenditoriale” (Cass. n. 9573

del 2007, n. 2435 del 2001).
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I1 ricorso va pertanto rigettato.

Le spese del giudizio sequono la soccombenza e 51 liquidamn
come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso proposto nei
confronti del Ministero dell’economia e delle finanze e rigetta
il ricorso proposto nei confronti dell’Agenzia delle entrate.

Condanna 11 ricorrente al pagamente delle spese el
giudizio, liquidate in complessivi eurc 5.000 oltre ad eventuali
spese prenotate a debite.

Cosi deciso in Roma il § noverbre 201%.
Il Consigliere estensore

\PfutoTo ureco) [1 Presidente

,,/V\J

DEPORIT A 1, TR0 LERIA
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