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SENTENZA
sul ricorso 3878-2017 prop:zsto da:
DI PACLO DINO, elettivamente dcmiciliato in ROMA,
VIALE BRUNO BUCZZI 82, presso lo stucio dell'avvocato
GREGORIC IANNOTTA, che lo rapprecsenta e difende
unitamente all'avvocate ENRTCO TANNOTIA giusta procura
speciale in calce al rizorso;

- ricorrente -

contro
DOBANK S2A (gie UNICRELCIT CREDIT MANAGEMENT BANK
SPA ), 1in persona del Quadro Direttivo decttor FULVIO

TARANTINO, elettivamerte domiciliata in RCMA, VIA
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(TS /vré(denza

D.CHELINI 5, presso lo studio del.'avvocato FABIO
VERONI, che la rapprezenta e difende glusta procura
speciale notarile;

- resisterte con procura -
avverso la sentenza n. 4367/2016 delle CORTE D'APPELLO
di ROMA, depositata il 08/137/2016;
udita la relazione della causa svolt: nella pubblica
udienza del 19/12/2018 dal Consigliere Dott. FRANCESCA
FIECCONI;
udito i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ALESSANDRC PZPE che ha ccncluso per il
rigetto del ricorso in subordine rimessicne alle
Sezioni Unite solo per 4° motivo;
udito 1'Avvocato MATTEC PAXROTTA per deslega;

udito 1'Avvocatc FABIO VERONI;
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RG 3878/2017
SVOLGIMENTO IN FATTO

. Con ricorso notificato il 27/01 /2017 Dino Di Paolo ricorre per cassazione della
sentenza della Corte di appello di Roma, pubblicata il 8/07/2016 con cui &
stata dichiarata inammissibile la querela di falso ir relazione a tre dichiarazioni
fideiussorie del 2.12.1993, il 13.5.1994 e il 30.6.1995 rispetto alle quali, in
opposizione a un decreto ingiuntivo, aveva rilevato che la banca di Roma,
agenzia di Lariano (poi Unicredit, oggi Deutsche Bank AG London, in base a
procura rilasciata nella memoria), avesse arbitrariamente e unilateralmente
riempito gli spazi di moduli firmati in bianco, con la dicitura “aumentare”
seguita dalle cifre in aumento, da una base sottoscritta di £60.000 a
£ 715.000.000, sino a giungere a un importo di £ 2.015.000.000 a garanzia
di fidhziamenti concessi a una societd. La Corte di merito, respingeva
impugnazione anche avverso il rigetto della domanda di nullita della
fideiussione, prospettata con riguardo alle modalita di concessione di aumenti
di fidi alla impresa debitrice priricipale, per la quale era stata rilasciata la prima
fideiussione, con riguardo alla violazione delle norme e principi in materia di
fideiussioni omnibus, di regole formali e di norme di comportamento indicate
nel TUB e alla norma di cui all’art. 1956 cod. cv. . L’intimata non notificava
controricorso, ma depositava memoria con procura alle liti rilasciata dalla
Deutsche Bank spa, mandataria della banca subzntrata a UniCredit in base a
una cessione in blocco di crediti.

. Quanto ai motivi d’impugnazicne, riguardanti la nullita delle fideiussioni, la
Corte riteneva i) assorbito I'ar¢omento sul mancato rispetto dell’art. 10 della
legge n. 154 /1992, modificativo dellart. 1938 cod. civ., ii) infondata la
censura di invalidita delle fideiussione omnibus, ron rilevabile nella fattispecie
in esame ove le firme debbono assumersi coeve all’aumento dell'importo
garantito entro un massimale prefissato, iii) non conferente la considerazione
sulla vessatorieta della clausola che consente la garanzia di obbligazioni future,
indeterminate e non conoscitili, iv) infondata la deduzione di nullita, da
rinvenirsi nell’art. 117 TUB, per mancata consegna della copia del contratto al
fideiussore, posto che diversa ¢ la questione inerente alla mancata consegna
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del contratto di banca al cliente, non applicabile al caso di specie, v) infondato
il rilievo di nullita della fideiussione per violaziore dell’art. 119 TUB , il quale
prevede che la banca fornisca, almeno una volte all’anno, una comunicazione
completa e chiara in merito allo svolgimento del rapporto (con cid
ricomprendendosi - come destinatario della comunicazione - non solo il titolare
del rapporto di banca, ma anche il fideiussore), posto che tale inottemperanza
costituisce inadempimento di un obbligo di comportarsi con correttezza e
buona fede, e non causa di nu'lita o inefficacia del contratto di banca o della
fideiussione,vi) priva di agganci normativi la censura di nullita dell’estensione
della garanzia perché non preceduta da pattuizione , vii) non violata la norma
di cui all’art. 1956 cod.civ., non avendo la parte deducente provato che la
banca, successivamente alla prestazione della fideiussione per obbligazioni
future, avesse dato credito al debitore pur consapevole dell'intervenuto
peggioramento delle condizioni economiche, post> che il finanziamento € stato
concesso in occasione dell’aumanto delle garanz e, era funzionale all'esercizio
dellimpresa della societa e non univocamente significativo di un
peggioramento delle condizioni economiche; inoltre riteneva che richiesta di

esibizione dei rendiconti, fatta solo in sede di appello, era da ritenersi

inammissibile, otre che formulata genericamente.

3. Il ricorso & affidato a sei motiv. incentrati su due diversi nuclei di censura : il
ricorrente denuncia, da un latc, 'errata dichiarazione di inammissibilita della
querela di falso e la mancata applicazione delle norme sulla querela di falso,
dall’altro, la violazione delle norme o principi corrzlati al negozio di fideiussione
omnibus o ai contratti bancari, e dell’art. 1956 ccd. civ.. Il Pubblico Mi;ﬁ’nistero
ha concluso come in atti.

Ragioni ¢ motivi della decisione

1. Con il primo motivo ex articolo 360, 1 comma , n. 3 cod. proc. civ. il ricorrente
denuncia violazione dell’art. 2702 cod. civ. in ordine alla disciplina della querela
di falso, degli artt.221, 222, 223, 224 cod. proc. civ. sulla proposizione della
querela di falso cod. proc. civ. e degli artt. 191,1¢3,194,195 cod. proc. civ.

1.1. Il motivo & inammissibi'e in quanto no- si confronta con la ratio
decidend; .
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1.2 A parziale modffica della motivazione resa dal primo giudice, la Corte di
merito ha rilevato che la consegna di fogli in 2ianco non fosse circostanza
pacifica (come invece ritenuto dal giudice di prime cure) e che la querela
nullitatis fosse inammissibile proprio perché € mancata la prova dell’abusivo
riempimento dei fogli sottoscritti in bianco, non riscontrabile né dalle
dichiarazioni del teste sentitc sul punto, relativamente a due delle tre
dichiarazioni scritte, né dalla relazione della CTU grafologica, da cui si puo al
pit desumere che |‘aggiunta dattiloscritta non era coeva al modulo
prestampato utilizzato per il rilascio delle fideiussioni, ma non che le
sottoscrizioni non fossero riferibili al tempo cell” indicazione dell'importo
massimo garantito apposta nello spazio appositc del modulo. Peraltro su tale
circostanza la testimonianza e la CTU - pp. 9 e 10 della sentenza - risultano
convergenti: quanto al primo modulo del 1993 il teste ha dichiarato di averlo
visto gia completo al tempo della consegna, il che quindi non esclude che,
come da lui fatto, vi sia statc il preventivo riempimento del modulo
prestampato, da parte di altro dipendente della banca, prima della
sottoscrizione degli altri.

1.3. Con tali censure, sotto piu profili, il ricorrente chiede alla Corte di
legittimita un inammissibile sindacato sul giudizio di fatto relativo alla
circostanza, ritenuta dalla Corte di merito come accertata anche per via
presuntiva, che non sia stato provato che il foglio fosse stato sottoscritto in
bianco in assenza di un preventivo accordo (assque pactis), e che dunque
I'onere probatorio dell’attore non sia stato assolto per ritenere ammissibile
I'incidente di falso. Pertanto la Corte non ha violato le norme sulla proposizione
della querela di falso, ma ha ritenuto, anche tramite un ragionamento per
presunzioni del tutto ammissibile e insindacatile, che mancasse la prova
dell’abusivo riempimento, costituente il presupposto per ammettere tale
giudizio ( Cass. sez 3, n. €050/1998; Sez. 3, Sentenza n. 16831 del
10/11/2003; Sez. 3 -, Sentenza n. 12002 del 16/05/2017)

2. Con il secondo motivo il ricorrente denuncia ex articolo 360, 1 comma,
numero 3 cod.proc.civ. la violazione degli artt. 2729 e 2727 cod. civ. e

dell'art. 116 cod. proc. civ. per fraintendimento della prova testimoniale. In
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particolare la Corte d’appello avrebbe ammesso ragionamenti presuntivi e

prove per testi in relazione a patti aggiunti o contrari al contenuto di

documenti.

2.1. Il motivo & inammissibile per quanto sopra detto al punto 1 in linea di
diritto.

2.2, Il ricorrente, poi, deduce che la Corte aboia ragionato per presunzioni

ove non si poteva ritenere provato per presunziori che fosse esistito un diverso
patto, perché sarebbe inammissibile la presunzione nei casi in cui & vietata la
testimonianza di patti aggiunti, coevi o antecedenti alla scrittura. L'argomento
risulta logicamente fallace. La Corte di merito ha ritenutc provato che i fogli
non fossero stati firmati in bianco, con abusivo riempimento, e questa
circostanza costituisce un fatto e non concerne diverso un patto da provare.
Oltretutto, se non si trattava di riempimentc abusivo di bianco-foglio in
mancanza di patto, ma contro i patti, sarebbe anche in tale caso inammissibile
la proposta querela di falso, dovendosi agire per I'annullamento per vizio deila
volonta - tesi peraltro accolta dal giudice di primo grado - (v. per tutte Cass.
sez. II, n. 18059/2007).

3. Con il terzo motivo il ricorrente denuncia, ex articolo 360, numero 3,

cod.proc.civ., violazione dell’art. 1938 cod. civ., in quanto |‘obbligazione

sarebbe stata resa per un‘obbligazione condizionale e futura.

Bl Il motivo non coglie che la questione delle violazione della disposizione
che vieta I'emissione di fideiussioni prive di indicazione dell'importo massimo
garantito €& stata ritenuta dalla Corte di merito assorbita dal rilievo “fattuale”
che non e dimostrato che le fideiussioni siano state sottoscritte in bianco, e
quindi si rivela inammissibile. Infatti, la denunciata illiceita dell’aumento
unilaterale della fideiussione, con violazione dell’art. 1938 cod. civ., si correla
alla prova dell’abusivo riempimento del modulo sottoscritto in bianco (ipotesi
che implica la prestazione di garanzie personali cer obbligazioni condizionali,
future e incerte nel loro ammontare,vietate dalla norma), ma non si pone
qualora nel singolo modulo risulti espressamente indicato 'importo massimo

garantito, come e stato accertato nel caso in questione .
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4. Con il quarto motivo il ricorrente denuncia la violazione dell’art. 112 cod.proc.
civ., e dell’art. 117 TUB e 119 TUB in relazione alla mancata consegna di copia
del contratto di fideiussione al fideiubente.

4.1. Il motivo e infondato.

4.2. Sulle domande di nullita cel negozio per vizi formali attinenti al mancato
rispetto delle norme speciali in tema di forma de contratti bancari la Corte di
merito si & espressa ritenendo che I'omessa consegna di copia del negozio di
fideiussione, stipulato mediante riempimentc di un modulo bancario
precompilato, come anche I'‘cmessa comunicazione sullo svolgimento del
rapporto garantito, sono circostanze che non attzngono al piano della validita
del negozio di fideiussione, ma eventualmente 3 quello cell’esecuzione di un
negozio validamente concluso, e dunque il rimedio per I'eventuale violazione di
tali norme sarebbe semmai quello dell’lademgimento e/o risarcimento del
danno, ma non della nullita del negozio.

4.3. Pertanto, in primo luogo, non sussiste il vizo di omessa decisione su tale
questione.

4.4, In secondo luogo, sotto ‘| profilo della denunciata violazione di norme
speciali che riguardano la forma dei contratti bancari o finanziari (su cui vi &
stato un ultimo intervento chiarificatore delle sezioni unite di questa Corte con
la sentenza S.U. n. 898/2018 resa in riferimento ai contratti-quadro relativi
agli strumenti finanziari), in tema di requisito della forma scritta del contratto,
giova preliminarmente sottolineare che la normativa che assiste i contratti
bancari (o finanziari) a protezione dei clienti delle banche o degli investitori
non pud estendersi automaticamente e per osmosi alle garanzie personali
rilasciate unilateralmente da soggetti, terzi rispetto al rapporto bancario (o
finanziario), con riferimento a riegoziazioni intrattenute da altri soggetti con la
banca o con l'intermediario finanziario.

4.5, In tema di fideiussione personale, volontariamente rilasciata da un terzo
all” istituto di credito a garanzie di crediti che traggono origine da un rapporto
bancario o finanziario, la validita — 2 la sorte- del a garanzia personale dipende
dal rapporto principale cui si ricollega, stante il carattere accessorio della
fideiussione, e pertanto la norma che riguarda la forma dei contratti
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appartenenti alle due diverse specie (contratto bancario o finanziario) non si
estende direttamente e automaticamente alla ga-anzia unilaterale e personale
rilasciata dal terzo al debitore principale della banca o dellintermediario
finanziario, proprio perché in tal caso non si tratta di instaurare con
quest’ultimo un rapporto o una relazione che necessita di un’ulteriore forma di
protezione o di garanzia per chi la sottoscrive, essendo sufficiente la protezione
accordata dalla normativa speciale al contrattoﬁ( stipulato tra la banca o
I'intermediario e il debitore principale, cui la garanzia necessariamente si
ricollega.

4.6, Pill precisamente, le disposizioni del d.lgs. n. 385 del 1993 riguardano
i contratti o negozi bancari, tra cui possono includersi le fideiussioni rilasciate
personalmente dalle banche a garanzia di obbligazioni altrui ( v. la convenzione
fideiussoria bancaria offerta al committente di un appalto pubblico), e dunque
tutti i negozi relativi ad operazioni e servizi stipulati tra la banca (imprenditore
fornitore di servizi) e il cliente (fruitore del relativo servizio). Sicché le norme
di validita o di trasparenza negoziale previste dalla normativa primaria o
secondaria di settore vanno intese non in senso strutturale, ma funzionale,

avuto riguardo alla finalitd di protezione dell'invastitore o clifete della banca

assunta dalla norma, e non sono indirizzate a reg¢olare propriamente il negozio
unilaterale stipulato dal fideiussore del debitore principale della banca, il quale
non pud essere considerato, per osmosi, alla stregua di un cliente della banca,
proprio per il carattere accessorio di tale obblijazione rispetto a quella del
debitore garantito, ex art. 193€ cod. civ. ; né appare sussistere un ragionevole
dubbio, per ingiustificata disparita di trattamento tra la posizione del debitore
principale e quella del fideiussore, in merito alla legittimite costituzionale della
normativa cosi interpretata, e» ar..3 Cost., e cid in ragione della diversita di
situazione in cui tali soggetti si trovano a negoziare, e soprattutto del
carattere accessorio dell’'obbligazione assunta clal fideiussore ( v. Cass. n.
11979/2013), sin dalla sua genesi collegata a quella del debitore principale
che, sul piano funzionale, risulta sensibile alle vicende del rapporto principale,

ed & pertanto gia sufficientamente protetta dalle disposizioni relative ai
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requisiti di validita previsti dalle norme special’ che riguardano i contratti
bancari o finanziari.

Difatti si & gia precisato che la validita della garanzia & espressamente
subordinata alla validita del rapporto principale e che, in ogni caso, il giudice
non possa rilevare d’ufficio la nullita del contra:to principale, trasmissibile al
negozio accessorio, se non € aspressamente dedotta dalla parte fideiubente
(Cass. Sez. 1, Sentenza n. 25516 del 16/12/2010). Ne consegue che, una
volta che siano rispettati gli obblighi formali di va idita del rapporto principale e
di fissazione dell'importo massimo garantito deila fideiussione, ai sensi
dell'art.1938 cod. civ., la relativa soecificazione clel contenuto della garanzia e
destinata ad operare sulla base dei singoli rapporti bancari da cui quelle
obbligazioni sono scaturite o scaturiranno. Questa Corte, in proposito, ha
fatto piu volte applicazione di tale principio, in particolare per escludere la
necessita che nel contratto di fideiussione sia riportata la misura del tasso
d'interesse praticato dalla banca al cliente garantito
(Sez. 1, Sentenza n. 23391 del 09/11/2007; Sez. 1 - , Sentenza n. 21521 del
25/10/2016; Sez. 1 -, Sentenza n. 2492 del 31/01/2017).

In sintesi, pur dovendosi escludere che tra fideiussione e rapporto
garantito vi siano 0smosi pkL portino all’interno della disciplina della prima
regole appartenenti al secondo, I'accessorieta della fideiussione comporta che
anche le nullita parziali del rapporto obbligato-io garantito si riflettano, in
senso utile per il fidejubente, sui rapporti fre garante e creditore. Entro
determinati limiti, si € ritenuto che tale effetto invalidante vale anche per il
contratto autonomo di garanzia cor riguardo agli interessi usurari, ma non per
I’'anatocismo (cfr. Sez. 1 - , Ordinanza n. 20397 del 25/08/2017, ove si &
stabilito che nnel contratto autonomo di garanzia, improntandosi il rapporto tra
il garante e il creditore beneficiario a piena autonomia, il garante non pud
opporre al creditore la nullita di un patto relativo al rapporto fondamentale,
salvo che essa dipenda da contrarieta a norme imperative o dall'illiceita della
causa e che, attraverso il medesimo contratto autonomo, si intenda assicurare
il risultato vietato dall'ordinamento; tuttavia si Jeve escludere che la nullita

della pattuizione di interessi ultralegali si cornunichi sempre al contratto
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autonomo di garanzia, atteso che detta pattuizione - eccezion fatta per la
previsione di interessi usurari - non € contraria all'ordinamento, non vietando
quest’'ultimo in modo assoluto finanche I'anatocismo, cosi come si ricava dagli
artt. 1283 c.c. e 120 del d.Igs. n. 385 del 1993").

4.9. Pertanto, non essendo stato dedotto alcun vizio inerente al mancato
rispetto della forma prevista Jer la stipula di .n valido contratto bancario,
costituente il rapporto principale cui si ricollegano gli impegni fideiussori in
questione, con riferimento ai negozi di fideiussione rilasciati mediante
sottoscrizione di un modulo precompilato il motivo attinente alla nullitd
“genetica” dei negozi di fidejussicne per mancata osservanza delle forme
previste per i contratti bancari & da ritenersi infondato.

5. Con il quinto motivo il ricorrente denuncia la violazione degli artt. 1938 cod.
civ. e degli artt. 117 e 119, 1343 cod. civ. in ordine alla rilevabilita d’ufficio
delle nullita, con particolare con ri‘erimento ai principi enunciati da Cass. SU
sentenza n. 2951/2016, assumendo che il rilievo Jella nullita delle dichiarazioni
rese in tal modo non fosse statc contrastato a sufficienza dalla banca.

Sl Il motivo e assorbito da quanto sopra detto in relazione al terzo e quarto
motivo.

6. Con il sesto motivo il ricorrente denuncia violazione dell’art. 1956 cod.civ. e
dell’art. 1375 cod.civ. e chiede applicazione dell’art. 96 cod. proc. civ. per
avere la banca dato affidamenti alla societa noncstante il peggioramento delle
condizioni patrimoniali del debitore.

6.1. Il motivo & inammissibile. Si chiede un sindacato su un giudizio di fatto,
riscontrabile nella parte della motivazione ove la Corte di merito ha ritenuto
non provate le circostanze di cui all’art. 1956 cod. civ. (ovvero che il
finanziamento successivo alla oJrestazione della garanzia & avvenuto in una
situazione di evidente peggioramento delle condizioni patrimoniali del
debitore).

6.2. In tale materia, |'onere probatorio grava su:la parte deducente. Pertanto,
il fideiussore che chieda la |'berazione della garanzia prestata invocando
I'applicazione dell'art. 1956 ccd.civ. ha l'onere di provare, ai sensi dell'art.

2697 c.c., la sussistenza decli elementi richiesti a tal fine, e cioé che,
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successivamente alla prestazione della fideiussicne per obbligazioni future, il
creditore (la banca), senza la sua autorizzazione, abbia dato credito al terzo
pur essendo consapevole dell'intervenuto peggicramento delie sue condizioni
economiche (cfr. Cass. Sez. 1 - , Sentenza n. 23422 del 17/11/2016; Sez. 3,
Sentenza n. 2524 del 07/02/2006) .

. Conclusivamente la Corte rigetta il ricorso, con ogni conseguenza in ordine alle
spese, che si liquidano in dispositivo ai sensi del D.M. n. 55 del 2014 a favore
delle parti resistenti.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e concanna il ricorrente alle spese, liquidate in

€ 5.200,00, oltre € 200,00 per spese, spese forfet:arie al 15% e oneri di legge.

Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater del d.P.R. r. 115 del 2002, da atto della/
sussistenza dei presupposti per il versamentn, da parte del ricorrente,

dell’'ulteriore importo a titolo di contributo unificeto pari a quello dovuto per il
ricorso, a norma del comma 1 bis, dello stesso articolo 13.

Cosi deciso in Roma, il 19 dicembre 2018, nella Camera di consiglio della Terza

Sezione Civile. ﬂ
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