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SENTENZA
sul ricorso 12254-2019 proposto da:
TOTO FRANCESCO, elettivamente domiciliato

in ROMA, VIA L. MANTEGAZZA, 24, presso lo

2020 studio  dell’lavvocato MARCO  GARDIN,
2401 appresentato e difeso dagli avvocati
ANTONIO TOMMASO DE MAURO, GAETANO
DE MAURO;
i
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- ricorrenti -
contro
MINISTERO ECONOMIA FINANZE
80415740580, elettivamente domiciliato in
ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che
lo rappresenta e difende;

- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 1018/2018 della
CORTE D'APPELLO di LECCE, depositata il
15/10/2018;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 15/12/2020 dal
Consigliere Dott. STEFANO OLIVIERI;
udito il P.M. in persona del Sostituto
Procuratore  Generale  Dott.  ALBERTO
CARDINO
Uditi gli avvocati difensori delle parti

ricorrenti e della parte resistente

Fatti di causa

Con sentenza in data 7.5.2015, n. 2391, il Tribunale di Lecce ha condannato
¢
il Ministero della Economia e Finanze (MEF) a risarcire il danno subito da
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Silvana Caputo e da Francesco Toto per la perdita di valore dei titoli azionari
“ALITALIA - Linee Aeree s.p.a.” dagli stessi detenuti, in conseguenza
dell’illecita condotta tenuta dal MEF che, in qualita di socio di maggioranza,
aveva colposamente leso I'affidamento incolpevole degli investitori,
diffondendo assicurazioni, rivelatesi poi infondate, in ordine al certo
risanamento aziendale di una impresa che era da ritenere ormai
irreversibilmente decotta, nonché per avere indotto gli stessi soci-
risparmiatori a conservare le azioni in loro possesso e ad acquistare nuovi
titoli della societa, garantendo la continuita industriale, nonostante difettasse
alcun fattibile progetto di salvataggio della azienda, assicurazioni tutte
successivamente smentite dalla decisione assunta da Borsa italiana, in data
5.6.2008, di sospendere e quindi, in data 20.1.2009, di non riammettere
definitivamente i titoli della societa alla quotazione di borsa.

La Corte d'appello di Lecce, con sentenza in data 15.10.2018 n. 1018,
rigettata la eccezione di giurisdizione proposta dal MEF e delimitato il
materiale probatorio documentale utilizzabile a quello solo ritualmente
prodotto in primo grado dalla Caputo con latto introduttivo, ha ritenuto
insussistente la prova della condotta illecita del MEF, denunciata dai
danneggiati, non trovando riscontro nei documenti prodotti ed in particolare
nella “"Nota” in data 15.9.2008, redatta dal Commissario straordinario prof.
Augusto Fantozzi ( in cui veniva ripercorsa la complessa vicenda che aveva
trovato speciale disciplina in successivi interventi legislativi ), la allegata
attivita informativa decettiva asseritamente svolta dal MEF per ingenerare
negli investitori indebite assicurazioni sul risanamento della societa. Neppure
dalla successiva relazione del Commissario straordinario, in data 19.11.2008
- tardivamente prodotta solo in grado di appello -, emergevano prove a
conferma delle condotte illecite ascritte al MEF, avendo il Commissario
straordinario individuato le cause della crisi dell'azienda nei molteplici e
concomitanti fattori macroeconomici e di settore insorti gia alla fine degli
anni novanta, ed essendo ben nota alla platea dei risparmiatori ed investitori
la incapacita dell’azienda a raggiungere un equilibrio strutturale di bilancio,

3

RG n. 122342019 s. est.
ric. Toto Francesco | 1 ¢/Ministero Economia ¢ Finanze Stefam} Olivieri

dirttobancario.it



resa evidente dai numerosi e ripetuti interventi di sostegno dello Stato,
quale azionista di maggioranza, per sopperire alle esigenze di liquidita. La
Corte d’appello ha escluso, altresi, che fosse stata fornita la dimostrazione di
una incidenza causale, dell’attivita informativa svolta dal MEF, in ordine, sia
alla induzione all’acquisto di “nuovi” titoli da parte degli investitori ( avendo
la Caputo acquistato azioni nel 1998, e dunque in periodo antecedente alla
contestata attivita del MEF; avendo il Toto acquistato azioni nel periodo
gennaio 2007-marzo 2008, quando la crisi di Alitalia era ben nota e,
comunque, agevolmente verificabile dal socio, trattandosi di societa quotata
in borsa e soggetta ad obblighi di trasparenza ed informativi ), sia anche
alla scelta operata dai soci-risparmiatori di non dismettere gli investimenti,
gia effettuati, in titoli della societa.

La Corte territoriale ha, inoltre, ritenuto di escludere, oltre alla
responsabilitad extracontrattuale ex art. 2043 c.c., anche la responsabilita per
danni derivata dalla attivita di “direzione e coordinamento” svolta, secondo
la tesi dei pretesi danneggiati, dal MEF in qualita di azionista di maggioranza,
rilevando che ogni indagine al riguardo rimaneva preclusa in considerazione
della norma di legge di interpretazione autentica - alla quale doveva
riconoscersi efficacia retroattiva - di cui all’art. 19, comma 6, del DL n.
78/2009 conv. in legge n. 102/2009, che limitava espressamente
I'applicazione dell’art. 2497, comma 1, c.c. ai soli casi in cui lattivita di
direzione della controllata fosse riferibile a societa od “altri enti”, comunque
diversi dallo Stato, che agissero nell'ambito della propria attivita
imprenditoriale o per finalita di natura economica o finanziaria.

La sentenza di appello, non notificata, & stata ritualmente impugnata per
cassazione da Francesco Toto e da Silvana Caputo con sei motivi.

Ha resistito con controricorso il Ministero dell'Economia e delle Finanze.

Le parti hanno depositato memorie illustrative ex art. 380 bis.1 c.p.c.
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Alla adunanza camerale 16.9.2020 !a Corte, ritenuto che le molteplici,
rilevanti questioni in diritto, prospettate con i motivi di ricorso, rendevano
opportuna la trattazione in pubblica udienza, con ordinanza in data
23.9.2020, ha disposto il rinvio della causa a nuovo ruolo.

Depositata dal Ministero dell'lEconomia e delle Finanze memoria
illustrativa ai sensi dell’art. 378 c.p.c., la causa € quindi pervenuta alla

discussione alla odierna udienza.

Ragioni della decisione

Primo motivo : nuliita della sentenza per violazione e falsa applicazione
degli artt. 115 e 345 c.p.c., in relazione all’art. 360col n. 3 c.p.C..

1. Sostengono i ricorrenti che la Corte territoriale sarebbe caduta in
insanabile contraddizione la dove, in motivazione, dapprima ha affermato
che le deduzioni difensive, svolte dal Ministero soltanto in grado di appello,
erano suscettive di esame da parte del Giudice di merito, in quanto
integranti mere difese, e non eccezioni “in senso stretto”, e che neppure
potevano ritenersi precluse dalla mancata contestazione dei fatti in primo
grado - secondo quanto invece eccepito dagli appellati Caputo e Toto -, non
essendo applicabile I'art. 115, comma 1, c.p.c. alla condotta processuale
della parte pubblica rimasta contumace; e successivamente avrebbe, invece,
rilevato - statuendo sul regolamento delle spese di lite - che proprio la
contumacia del Ministero in primo grado impediva di esaminare le difese da
quello proposte.

1.2 Il motivo & palesemente inammissibile, in quanto disattende il senso
logico degli argomenti motivazionali esposti nella sentenza impugnata e non
coglie, pertanto, la “ratio decidendi”.

La Corte d‘appello ha correttamente respinto la eccezione di
inammissibilita delle deduzioni difensive svolte dal Ministero con l'atto di

appello, rilevando come le stesse avessero ad oggetto la contestazione dei
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fatti costitutivi delle pretese risarcitorie, e dunque, costituendo semplici
difese iscritte nell’lambito dei fatti gia acquisiti al processo, € non eccezioni in
senso stretto, non incontrassero il divieto di cui all’art. 345, comma 2, c.p.c.,
né tanto meno il limite posto dal principio di non contestazione, inapplicabile

al Ministero convenuto, rimasto contumace in primo grado.

Per tale ragione le difese svolte dal Ministero sono state prese in
considerazione dal Giudice di appello, in quanto ritenute ammissibili e
fondate ai fini della decisione sul merito della controversia, non potendo,
pertanto, ravvisarsi alcun contrasto logico con la successiva proposizione
argomentativa della motivazione (che risulta del tutto svincolata - anche
topograficamente - dalla suddetta “ratio decidendi”) con la quale la Corte
territoriale ha giustificato la integrale compensazione delle spese di lite, in
entrambi i gradi di giudizio, avuto riguardo all’atteggiamento di inerzia e
disinteresse tenuto dal Ministero in ordine alla propria partecipazione al
giudizio primo grado, atteso che con tale comportamento 'Amministrazione
statale, rimanendo contumace ed astenendosi dal sottoporre al primo
Giudicante elementi di valutazione decisivi, avrebbe prolungato inutilmente il
giudizio, ritardando la conoscenza di quelle ragioni difensive, la cui

fondatezza il primo Giudice non era stato posto in condizione di accertare.

1.3 I ricorrenti, peraltro, limitandosi a riportare - nel motivo di ricorso,
pag. 13 - le sole “rubriche” dei motivi dell’'atto di appello proposto dal
Ministero, concernenti eccezioni in rito (“difetto di giurisdizione; nullita della

sentenza di prime cure per carenza di motivazione sulla fondatezza della
domanda risarcitoria”) ed eccezioni di merito (“difetto di legittimazione

passiva” - recte di titolarita della posizione passiva del rapporto -;
“insussistenza dei fatti costitutivi dell’illecito ex art. 2043 c.c. per difetto di
prova della condotta”), senza neppure illustrare lipotizzato indebito
ampliamento del “thema decidendum” che a loro dire ne sarebbe derivato, e
richiamando in modo del tutto inconferente il precedente giurisprudenziale di
questa Corte cass. Sez. 2, Sentenza n. 24382 del 01/12/2010 ( concernente
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la ben diversa ipotesi, sanzionata dallart. 345, comma 1, c.p.c., delia
“mutatio libelli" in relazione alla “causa petendi” ed al “petitum”: essendo, in
quel caso, la parte l'appellante trascorsa dalla originaria domanda, fondata
su vizi di legittimita sostanziali del provvedimento amministrativo, ed avente
ad oggetto il risarcimento del danno per la perdita del bene oggetto di
“interesse pretensivo”, alla diversa domanda, fondata, invece, su vizio
formale de! procedimento amministrativo, che avrebbe cagionato “ex se” un
danno risarcibile ), non consentono in alcun modo di verificare |'asserito
errore processuale in cui sarebbe incorso il Giudice di appello nell’'esaminare
i motivi di gravame dedotti dal’Amministrazione statale, rimanendo in
conseguenza impedito l'accesso del motivo - privo del requisito di chiara
esposizione del fatto processuale prescritto dall’art. 366¢col n. 3 c.p.c. - al
sindacato di legittimita.

1.4 In ogni caso, indipendentemente dall’evidenziata dirimente carenza del
requisito di ammissibilita, ed anche a volere considerare la censura di
inammissibilita in relazione alle singole questioni in rito e di merito - dedotte
dalia PA appellante, come identificate dalla “rubrica” dei motivi di gravame -
che sono state espressamente trattate dal Giudice di appello nella sentenza

impugnata, vale osservare che :

- quanto alla deducibilita, in grado di appello, della eccezione di difetto
di giurisdizione, alcun ostacolo derivava dalla contumacia in primo
grado della parte appellante, essendo sufficiente rilevare al riguardo
che, allorché il giudice di primo grado abbia pronunciato nel merito,
affermando, anche implicitamente, la propria giurisdizione, la parte
che intende contestare tale riconoscimento & comunque tenuta a
proporre appello sul punto, eventualmente in via incidentale
condizionata, trattandosi di parte vittoriosa: diversamente, I'esame
della relativa questione rimane preciusa in sede di legittimita,
essendosi formato il giudicato implicito sulla giurisdizione (ex multis:
Corte cass. Sez. U, Sentenza n. 24883 del 09/10/2008; id. Sez. U,
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Sentenza n. 27531 del 20/11/2008; id. Sez. U, Ordinanza n. 2067 del
28/01/2011; id. Sez. U -, Sentenza n. 10265 del 27/04/2018);

quanto alle altre eccezioni di merito dedotte con i motivi di appello
principale, & appena il caso di ribadire il consolidato principio per cui le
mere difese, volte a contrastare genericamente le avverse pretese
senza tradursi nell'allegazione di un fatto impeditivo, modificativo o
estintivo rispetto alle stesse, non sono precluse, ancorche "nuove", in

appello,

poiché esse non rientrano nel campo di applicazione dell'art. 345,
comma 2, c.p.c. che vieta espressamente la proposizione delle sole
nuove eccezioni “in senso proprio”, ossia quelle non rilevabili d'ufficio,
e non, indistintamente, tutte le difese comungue svolte dalle parti (
cfr. Corte cass. Sez. U, Ordinanza interlocutoria n. 10531 del
07/05/2013; id. Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 23796 del 01/10/2018; id.
Sez. 2 -, Ordinanza n. 27998 del 31/10/2018; id. Sez. 6 - L, Ordinanza
n. 25434 del 10/10/2 019; id. Sez. 3 -, Ordinanza n. 8525 del
06/05/2020 - che estende la rilevabilita di ufficio sia alle mere difese
che alle eccezioni in senso lato - ), tra le quali va certamente
ricompresa anche la contestazione della titolarita della posizione
passiva del rapporto ( cfr. Corte cass. Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 30545
del 20/12/2017; id. Sez. 2 -, Ordinanza n. 20721 del 13/08/2018 ),
non venendo in rilievo, in contrario, il principio di non contestazione,
avendo affermato questa Corte che, ai sensi del combinato disposto
degli artt. 115, comma 1, e 167, comma 1, c.p.c., l'onere di
contestazione specifica dei fatti posti dall'attore a fondamento della
domanda opera unicamente per il convenuto “costituito” e nell'ambito
del solo giudizio di primo grado, nel quale soltanto si definiscono
irretrattabilmente "thema decidendum" e “"thema probandum", sicché
non rileva a tal fine la condotta processuale tenuta dalle parti in
appello ( cfr. Corte cass. Sez. U, Sentenza n. 2951 del 16/02/2016 ).
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Secondo motivo: nullita della sentenza per violazione e falsa applicazione
deli’art. 345, comma 3, c.p.c. , in relazione all’art. 360col n. 3 c.p.c..

2; Shiamentano i ricorrenti che il Giudice di appello, sostenendo la
utilizzabilita di quelle sole prove che erano state dedotte in primo grado non
oltre la preclusione istruttoria ex art. 183, comma 6, c.p.c., ed invece la
inammissibilita della “ulteriore” produzione documentale allegata alla
comparsa di risposta in grado di appello, ha trascurato di esaminare
compiutamente tutti i documenti che erano stati regolarmente allegati al
fascicolo di primo grado, sia della parte attrice Caputo, che della parte
intervenuta volontariamente Toto, tra cui, in particolare, la relazione del
Commissario straordinario prof. Fantozzi, in data 19.11.2008: secondo i
ricorrenti la Corte territoriale non avrebbe, infatti, rilevato che tale
documento risultava inserito, all’atto della costituzione in giudizio, nel
fascicolo di primo grado del Toto, tanto e che il Tribunale ad esso aveva fatto
espresso riferimento ai fini dell’accertamento della pretesa risarcitoria.

2.1 Il motivo € inammissibile.

Osserva il Collegio, da un lato, che l'eventuale errore commesso dalla
Corte d'appello qualora consistente nella mancata rilevazione della esistenza,
tra i documenti ritualmente prodotti dalla parte intervenuta in primo grado,
anche della predetta relazione commissariale del 19.11.2008 (cfr. sentenza
appello, in motivazione pag. 7-8), verrebbe a configurare un errore
percettivo di tipo revocatorio, che avrebbe allora dovuto essere fatto valere
mediante lo specifico mezzo di impugnazione di cui all’art. 395, comma 1, n.
4) c.p.c.; dall’altro lato, che tale errore percettivo - e la conseguente
dichiarazione di inammissibilita dei “nuovi” documenti prodotti soltanto con
la comparsa di costituzione in grado di appelio - non ha determinato, in ogni
caso, alcuna conseguenza pregiudizievole, atteso che la Corte d'appello, pur
dopo averne ‘“ribadita la inutilizzabilita” (cfr. sentenza appello, in

motivazione, pag. 15), ha proceduto egualmente ad esaminare anche i
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“nuovi” documenti depositati nei fascicoli delle parti appellate, e
specificamente anche la indicata relazione in data 19 novembre 2008,
presentata dal Commissario straordinario ai sensi dell’art. 4, comma 2, della
legge n. 38/2004, “contenente la descrizione particolareggiata delle cause di
insolvenza” (ibidem), essendo il Giudice di appello, quindi, pervenuto ad un
giudizio negativo sulla consistenza probatoria di detti documenti, ai fini della
dimostrazione di una condotta illecita del Ministero, rilevando come la
irreversibile crisi aziendale fosse da imputare - secondo quanto riferito dallo
stesso Commissario straordinario in detta relazione - a molteplici cause
esterne e fattori concomitanti, verificatisi nel corso di un decennio, ai quali
tuttavia non era stato possibile opporre un efficace contrasto, nonostante i
ripetuti tentativi di salvataggio e la costante ricerca di soluzioni attuate
anche attraverso interventi di sostegno da parte dell’azionista pubblico di
riferimento: da tale analisi ricostruttiva delle vicende economiche-finanziarie,
non emergevano connotati di illiceita nella condotta tenuta dal MEF, in
qualita di azionista di maggioranza, non avendo il Ministero contribuito a
determinare alcun erroneo affidamento nei terzi, e cio rispetto tanto agli atti
di gestione compiuti dagli organi amministrativi della societa, quanto agli
interventi legislativi culminati poi con il collocamento della societa in

amministrazione straordinaria.

Il motivo di impugnazione in esame si appalesa, quindi, del tutto carente
di interesse, essendo stati esaminati e valutati nel merito anche i fatti
rappresentati nei documenti dichiarati inammissibili ex art. 345, comma 3,
GiPiGes

Terzo motivo : violazione e falsa applicazione dell’art. 2043 c.c. e dell’art.
116 c.p.c., in relazione all'art. 360col n. 3 c.p.c..

3. I ricorrenti si dolgono del mancato accertamento, da parte del Giudice
di seconde cure, della responsabilita ex art. 2043 c.c. del Ministero, in

quanto, dai documenti prodotti, risultava provato che quest'ultimo aveva
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ingenerato negli azionisti un affidamento incolpevole in ordine alla volonta
dello Stato di sostenere Alitalia e di evitare il fallimento della societa.

3.1 1l motivo & inammissibile.

Difetta del tutto il requisito della specificita del motivo di ricorso
prescritto dall’art. 366, comma 1, n. 4) c.p.c..

I ricorrenti deducono il vizio di errore nell'attivita di giudizio (error juris),
dunque una errata interpretazione della fattispecie normativa dell’iliecito
extracontrattuale od una inesatta applicazione della norma di diritto della
General-Klausel alla fattispecie concreta, ma non individuano, in relazione
agli indicati profili del vizio di legittimita delineato nel paradigma di cui
all'art. 360, comma 1, n. 3 c.p.c., quale sia stato l'errore in diritto che
avrebbe commesso la Corte territoriale. 1l Giudice di merito, infatti, ha
individuato la norma dell'art. 2043 c.c., quale parametro normativo da
applicare alla fattispecie, ed ha verificato se fosse stato leso linteresse,
facente capo ai risparmiatori, di autodeterminarsi liberamente nelle proprie
scelte di investimento, per essere gli stessi stati indotti in errore da condotte
decettive dolose o colpose riferibili - nella specie - all’azionista pubblico di
maggioranza, ritenendo conclusivamente - alla stregua dell’'esame della
documentazione prodotta e della relazione del Commissario straordinario in
data 19.11.2008 - di escludere una tale violazione del diritto dei
risparmiatori-azionisti, in quanto:

a) non era stata fornita prova di tali comportamenti “informativi” decettivi,
riferibili alla Amministrazione statale-MEF;

b) il riferimento, contenuto in detta relazione commissariale, ai plurimi
interventi legislativi ( art. 1, comma 343, legge n. 266/2005; art. 3, comma
2, DL n. 134/2008; art. 7 octies, DL n. 5/2009 e successive modifiche
introdotte dal DL n. 78/2009 ) volti a riconoscere un indennizzo ai titolari di
“obbligazioni” - che non avessero esercitato il diritto di opzione alla

conversione in azioni di nuove societa - ed ai titolari di “azioni” della societa
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collocata in amministrazione straordinaria, mediante cessione dei titoli
azionari od obbligazionari allo Stato, in cambio di titoli di Stato di nuova
emissione, non rivestiva alcun rilievo confessorio in ordine ad asserite
condotte illecite ascrivibili all’azionista di maggioranza, essendosi limitato, il
Commissario straordinario, semplicemente a fornire una descrizione delle
misure di solidarieta applicate dallo Stato a favore dei piccoli risparmiatori ed
investitori, in considerazione della peculiare vicenda Alitalia nella quale il
Legislatore era dovuto intervenire ad assicurare la continuita aziendale della
compagnia ed il preminente interesse pubblico alla prosecuzione del servizio
di trasporto aereo. Inoltre, dallo sviluppo cronologico dei fatti riportato nella
relazione commissariale del 19.11.2008, emergeva che erano stati posti in
atto ripetuti tentativi di salvataggio e di privatizzazione dell’azienda, ma ci6
non integrava “ex se” una condotta illecita ex art. 2043 c.c. imputabile al
MEF;

c) quanto al periodo 2007-2008, esclusa una imputabilita al MEF delle
scelte di politica economica perseguite attraverso diretti interventi
legislativi, difettava in ogni caso la prova del nesso di causalita materiale_tra
il sostegno fornito dal MEF, quale azionista di maggioranza, alle scelte
imprenditoriali degli organi amministrativi della societa Alitalia - che, in
ipotesi, avrebbero indotto gli investitori nell'incolpevole affidamento sulle
condizioni di Alitalia -_e l'acquisto di nuove azioni o la scelta di non
dismettere la partecipazione azionaria, effettuati dalla Caputo e dal Toto,
atteso che la prima non aveva eseguito uiteriori acquisti di titoli dopo I'anno
1998, mentre il secondo aveva proceduto all’acquisto di azioni nel periodo
gennaio 2007-marzo 2008, quando ormai la crisi di impresa si era
compiutamente manifestata ed era stata resa nota al pubblico, sicche
Iinvestimento del Toto doveva ritenersi effettuato in base a valutazioni di
opportunita del tutto discrezionali compiute nella piena consapevolezza della
situazione in cui versava la societa, rimanendo inoltre esclusa la prova di

circostanze specifiche volte ad evidenziare il condizionamento illecito subito
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dai due risparmiatori nella mancata dismissione degli investimenti nel corso
del tempo.

3.2 La questione, poi, di un diverso apprezzamento della efficacia
probatoria degli elementi documentali e della relazione commissariale del
19.11.2008, & questione strettamente di merito, come tale insindacabile in
sede di legittimita se non attraverso la deduzione della diversa censura del
vizio di “errore di fatto”, peraltro nei ristretti limiti in cui & consentita dall’art.
360col n. 5 c.p.c., nella formulazione del testo, applicabile “ratione
temporis”, introdotto dal DL n. 83/2012 conv. in legge n. 134/2012, e cioé
limitatamente alla omessa considerazione di un fatto storico decisivo che, se
correttamente valutato, avrebbe determinato un differente esito del giudizio
(cfr. Corte cass. Sez. U, Sentenza n. 8053 del/ 07/04/2014; id. Sez. U,
Sentenza n. 19881 del 22/09/2014; id. Sez. 3, Sentenza n. 11892 del
10/06/2016). Esula del tutto, quindi, dal predetto vizio di legittimita ex art.
360col n. 5 c.p.c., qualsiasi contestazione volta a criticare il
“convincimento” che il Giudice di merito si & formato, ex art. 116, comma 1
e 2, c.p.c., in esito all'esame del materiale probatorio ed al conseguente
giudizio di prevalenza degli elementi di fatto, operatoc mediante Ia
valutazione della maggiore o minore attendibilita delle fonti di prova,
essendo esclusa, in ogni caso, una nuova rivalutazione dei fatti da parte
della Corte di legittimita (cfr. (cfr. Corte cass. Sez. U, Sentenza n. 13045 de/
27/12/1997; id. Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 5024 del 28/03/2012; id. Sez. 6 -
5, Ordinanza n. 91 del 07/01/2014).

Quarto motivo: violazione e falsa applicazione dell'art. 47 Cost., degli artt.
2497 c.c. e 19, comma 6, DL n. 78/2009 conv. in legge n. 102/2009, in
relazione all’art. 360col n. 3 c.p.c..

4. 1 ricorrenti impugnano la statuizione della sentenza di appello nella
parte in cui ha ritenuto inapplicabile alla Amministrazione dello Stato,

azionista di maggioranza, la norma di cui all'art. 2497 c.c. ( che prevede la
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responsabilita di societa ed enti che agendo in funzione di un interesse
imprenditoriale ed esercitando attivita di direzione e coordinamento in
violazione dei principi di corretta gestione aziendale, cagionano danni ai soci
della societa eterodiretta pregiudicando la reddittivita od il valore della loro
partecipazione sociale ), in virtl della norma di interpretazione autentica, di
cui all'art. 19, comma 6, del DL 1 luglio 2009 n. 78, convertito con
modificazioni dalla legge 3 agosto 2009 n. 102, che ha espressamente
escluso lo “Stato-azionista” dalla nozione di “ente” contemplata dalla norma
del codice civile e riferibile a quei soli “soggetti giuridici collettivi”, detentori
di partecipazioni sociali “nell'ambito della propria attivitd imprenditoriale

ovvero per finalita di natura economica o finanziaria”.

1 ricorrenti assumono che la norma di legge interpretativa, se applicata
retroattivamente, e dunque con incidenza sui diritti al risarcimento'{léfanni gia
insorti, andrebbe incontro ad illegittimita costituzionale per violazione dei
principi costituzionali dettati in materia di tutela del risparmio dall’art. 47
Cost., e dei principi generali in materia di risarcimento del danno: non
potrebbe, infatti, ravvisarsi alcuna ragionevolezza nell’ipotetico presupposto
su cui si fonda la norma interpretativa, e cioé che lo Stato non possa
esercitare, attraverso le sue articolazioni, attivita d'impresa, in quanto la
stessa norma codicistica prescinde dalla qualita soggettiva pubblica o privata
della societa od ente, definendo attivita d'impresa anche quella di mera
“direzione e coordinamento”, ed in ogni caso potendo rinvenirsi il
presupposto legale dell’'esercizio dell’attivita d'impresa, nella stessa attivita
economica svolta dalle “societa controllate” dallo Stato azionista. Secondo i
ricorrenti, pertanto, anche dopo avere escluso la responsabilita del Ministero
per illecito extracontrattuale ex art. 2043 c.c., la Corte d’appello avrebbe
dovuto, comunque, imputare al MEF la responsabilita di natura
“contrattuale” - cosi qualificata dai ricorrenti - prevista dall’art. 2497 c.c.,
per avere esercitato tale attivitd economica “abusando” del potere di
controllo societario e dei poteri di “direzione e coordinamento” della societa

partecipata.
14

RG n. 122542019 ORS. est.
vic. Toto Francesco 1 ¢/Ministero Economia e Finanze Ste q]ivieri

dirttobancario.it

14



4.2 1l motivo, come emergera in esito alla disamina della fattispecie
normativa che definisce la responsabilita civile del soggetto in posizione
sovraordinata e che & assunta a parametro del sindacato del vizio di
legittimita, deve ritenersi inammissibile, per difetto di compiuta esposizione
del fatto ex art. 366, comma 1, n. 3) c.p.c., risultando omessa la puntuale
indicazione di condotte ascrivibili alla “attivita di direzione e coordinamento”
di cui all’art. 2497 c.c.. E’ ben@ vero che la sentenza impugnata ha risolto
la controversia applicando la norma di legge interpretativa che ha escluso le
Amministrazioni statali dalla disciplina dettata dalla indicata norma del
codice civile; ma, tenuto conto della prospettazione della censura
interamente incentrata sull‘affermazione della responsabilita per abusiva
direzione imputata al Ministero, ritiene il Collegio che non possa prescindersi
dalla identificazione dei fatti che ne costituiscono il presupposto; ossia dalla
puntuale definizione delle condotte illecite che vengono imputate al Ministero
e dalla riconduzione delle stesse allo schema della responsabilita definito
dall'art. 2497 c.c., essendo condizionato al predetto accertamento il
successivo esame della rilevanza della questione di legittimitad costituzionale

della norma di legge interpretativa applicata dalla Corte d'appello.

4.3 Occorre premettere che i ricorrenti, denunciando la responsabilita del
MEF in riferimento all’art. 2497 c.c., imputano all’Amministrazione statale
“shareholder” |a “violazione dei principi di corretta gestione imprenditoriale e

societaria”.

Diversamente dalla contestazione oggetto dei precedenti motivi, fondata su
condotta ascritta ad “illecito extracontrattuale” ex art. 2043 c.c. ( consistita,
secondo l'assunto difensivo, nella asserita attivita informativa decettiva volta
determinare nei soci-risparmiatori condotte rivelatesi pregiudizievoli, in
quanto determinate dalla induzione in errore sulla certezza del risanamento
aziendale ), con il presente motivo i ricorrenti intendono, invece, contestare
te “scelte gestionali” degli organi amministrativi della societa, cui il Ministero
avrebbe prestato adesione, quale socio di maggioranza, e che avrebbero

15
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cagionato un pregiudizio alla integrita del patrimonio sociale della
“controllata”, con diretti riflessi dannosi nella sfera patrimoniale dei singoli
soci azionisti ( per diminuita redditivita e perdita del valore della
partecipazione sociale: “id est” del valore patrimoniale attribuito alle azioni
quale frazione del capitale sociale - art. 2436 c.c. - ). Viene, infatti,
imputato al MEF di avere optato per la prosecuzione dell’attivita d'impresa
esercitata da ALITALIA, nonostante la assenza di un fattibile piano
industriale e sebbene la situazione di crisi economica e finanziaria

dell’azienda fosse ormai irreversibile.

A supporto di tale affermazione, I'intera argomentazione svolta nel motivo
di ricorso si articola su alcuni estratti della relazione del Commissario
straordinario, parzialmente trascritti nel ricorso, dai quali, tuttavia, non
emergono descrizioni di specifiche condotte imputabili direttamente ed
esclusivamente al Ministero quale “ente” di direzione dell’attivita gestionale
di ALITALIA: tale carenza espositiva € parzialmente emendabile soltanto
ricorrendo alla lettura della motivazione della sentenza impugnata (cfr.
motiv. pag. 17).

Nella sentenza di appello sono, infatti, descritte le condotte illecite che, in
relazione all’ art. 2497, comma 1, c.c., venivano ascritte al MEF, nell’atto di
citazione della Caputo, introduttivo del giudizio di primo grado:

a) illegittima concessione di garanzia statale per I'ottenimento di ulteriori
finanziamenti a favore della impresa in crisi,

b) rifinanziamento abusivo della societa, mediante la postergazione della

scadenza delle obbligazioni |
C) concessione abusiva, per due volte, di “prestiti ponte”)'

d) avere indotto gli amministratori della societa a non adempiere ai

doveri inerenti la conservazione della integrita del patrimonio aziendale,’

e) approvazione di bilanci di esercizio nonostante I'assenza di continuita

aziendale '
{
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f) avere obbligato Alitalia ad operare sul mercato, dopo la cessione della
partecipazione di controllo, dismessa dal MEF nel 2005, pure in
assenza di un piano industriale e con componenti del Consiglio di
amministrazione - nominati dal MEF - sprovvisti di competenze

tecniche in materia di trasporto aereo.

4.4 Qccorre ancora rilevare preliminarmente che alcun accertamento, in

merito a tali fatti storici, & stato compiuto dalla Corte d’appello, avendo taie
Giudice ritenuto inconfigurabile nei confronti del MEF, in quanto
Amministrazione dello Stato, la responsabilita per abuso della attivita di
“direzione e coordinamento” prevista dalla norma del codice civile, in
considerazione della norma di legge di “interpretazione autentica”, contenuta
nell'art. 19, comma 6, del D.L. 1 luglio 2009, n. 78, convertito con
modificazioni dalla L. 3 agosto 2009, n. 102 ( "L'articolo 2497, primo
comma, del codice civile, si interpreta nel senso che per enti si intendono i
soggetti giuridici collettivi, diversi dallo Stato, che detengono Ia
partecipazione sociale nell'ambito della propria attivita' imprenditoriale
ovvero per finalita' di natura economica o finanziaria"), applicabile aila
fattispecie e la cui efficacia retroattiva trova giustificazione, secondo la Corte
territoriale, sia nella esigenza di risolvere le incertezze interpretative
manifestatesi sulla riferibilita o meno della locuzione “aftri enti” - contenuta
nel primo comma dell'art. 2497 c.c. - anche agli “enti pubblici non
economici” che non perseguono un “proprio od altrui interesse
imprenditoriale”; sia alla stregua delle indicazioni fornite dalla Corte
costituzionale con la ordinanza in data 10.4.2014 n. 92, secondo cui, fatto
salvo il limite previsto dall’art. 25, comma 2, Cost., non € dato ravvisare
ostacoli alla retroattivita delle norme di legge interpretative, se dettata,
come nel caso di specie, da esigenze imposte da motivi di interesse
generale,

4.5 Tanto premesso, osserva il Collegio che, anche a definire la fattispecie

concreta in base agli indispensabili elementi circostanziali ricavabili soltanto
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