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Civile Ord. Sez. 3 Num. 16292 Anno 2019
Presidente: TRAVAGLINO GIACOMO
Relatore: PELLECCHIA ANTONELLA

Data pubblicazione: 18/06/2019

ORDINANZA

sul ricorso 19828-2017 proposto da:

BETT GIANFRANCO, elettivamente domiciliato in ROMA, k/Ll\

PIAZZA CAVOUR 17, presso lo studio dell'avvocato
RENZO RISTUCCIA, rappresentato e difeso dagli
avvocati STEFANO CARMINI, GIUSEPPE CALABI giusta
. procura speciale in calce al ricorso;
- ricorrente -
contro
BANCC DI DESIO E DELLA BRIANZA SPA in persona del

2019

308 propric procuratore EVANDRO BOCCHINI, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA OMBRONE N. 14, presso lo
studio dell'avvocato  ANTONIC  CHRISTIAN FAGGELLA

PELLEGRINO, che la rappresenta e difende unitamente
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all'avvocato GIUSEPPE FILIPPO MARIA LA SCALA giusta
procura speciale in calce al controricorso;

- controricorrente -
avversc la sentenza n. 1509/2017 della CORTE
D'APPELLO di MILANO, depositata il 10/04/2017;
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 07/02/2019 dal Consigliere Dott.

ANTONELLA PELLECCHTIA; i

—_—
—
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Rilevato che:
Nel 2010, Gianfranco Bett convenne in giudizio, dinanzi al Ttibunale di
Milano, il Banco di Desio ¢ della Brianza S.p.a. ¢ la BKN l'iduciaria
S.ppaa. in Lea., esponendo: di aver conferito alla BKN, nella persona
delPamministratore delegato il dottor Salvini, sin dal 2005, un mandato
fiduciario per la gestione del proprio patrimonio mobiliare; che nel
20006, ncl corso di un appuntamento con il Salvini, quest’ulumo gli
aveva sottoposto, definendolo come un modo per sveltire ed agevolare
le operazioni di interesse finanziario, un documento da siglare; che vi
aveva apposto la propria firma senza verificarne il contenuto, attesa
Pestrema fiducia riposta nel Salvini, anche in ragione di pregresse
positive scelte di gestione; di aver sottoscritto, in pari data, un ulteriore
documento, datato 16 marzo 20006, costituente la bozza del contratto di
gestione di portafogli mobiliant che la BKN avrebbe stipulato con il
Banco Desio, incaricando quest’ultimo di gestire le somme ¢ gli
strumentt immessi nel deposito titoli, contestualmente aperto presso
I'istituto di credito, nell’ambito della linea di gestione prescelta, che, con
riferimento al mandato fiduciatio conferito dal Bett, prevedeva un
basso grado di rischio e, quale obicttivo, la ricerca della pura redditivita
del patrimonio, da investire unicamente in strument finanziari di natura
monetaria ¢ obbligazionaria; che, nel 2010, il commissario liquidatore
della BKN, nelle more assoggettata a procedura di liquidazione coatta
amministrativa, lo aveva informato che le somme depositate presso il
Banco di Desio risultavano costituite in pegno rotativo a garanzia di
scoperto su conto corrente a favore della Innotech s.r.l. ¢ che listituto
di credito aveva escusso la stessa garanzia per il valore di 500.000 euro;
che, solo ottenuta dal Commissario Liquidatore la documentazione
incrente la propria posizione, si era accorto che il documento che aveva
firmato il 10 marzo 2006 era in realta un’autorizzazione a vincolare i
titolt di sua propricta ¢ a costituire una garanzia a favore di una societa a
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lui sconosciuta; che il Banco di Desio aveva disposto la vendita degli
strument finanziari per il valote effettivo di 402.891,37 euro.

Chiese quindi, in via principale, 'annullamento del contratto di pegno
sottoscritto tra BKN ¢ Banco di Desio e della Brianza, con conseguente
condanna dei convenud al pagamento, in favore dell'attore, della
somma di 402.891,37 curo; in via subordinata, previo accertamento
della concorrente responsabilita extracontrattuale del convenuti per i
fatti oggetto di causa, chiese la condanna degli stessi, in solido tra loro,
a risarcimento dei danni nella medesima misura di 402.891,37 curo.

St costitud in giudizio il Banco di Desio ¢ della Brianza, contestando la
domanda ¢ chiedendone il rigetto. Ficcepi in particolare I'assenza di un
onere in capo alla banca di verifica del consenso del singolo mandante
alle operazioni poste in essere dalla societa fiduciaria, nonché la propria
estraneita alla gestione del rapporto di mandato intercorso tra il
fiduciante Bett ¢ la fiduciaria BKN, nell’ambito del quale lattore
sosteneva fosse stata carpita con  Tinganno  T'autorizzazione  alla
costituzione del pegno. Sostenne inoltre che nessuna negligenza poteva
essergli imputata, avendo la  stessa informato tempestivamente,
mediante rendicontazione periodica, BKN di rutte le operazioni poste
in cssere.

BKN l'iduciaria rimase contumace.

II T'ribunale di Milano, con la sentenza n. 5436/2014, rigetto la
domanda di annullamento del contratto di pegno, rtenendo non
sussistente in capo all'istituto di credito, al momento della stipulazione
del medesimo contratto, il presupposto, richiesto dall’art. 1439 c.c.,
dello stato soggettivo di conoscenza dei raggin post in essere dalla
fiduciaria a danno del Bett, essendo il rapporto di mandato
csclusivamente intercorso tra BRKN ¢ il Bett,

Il Tribunale, invece, riconobbe la responsabilita extracontrarruale del
Banco di Desio ¢ della Brianza per condotta negligente, consistita nella
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violazione degli obblight informativi posti a carico degli intermediari
finanziari. Condanno quindi il predetto Isttuto, in solido con la
fiduciaria in liquidazione coatta amministrativa, al risatcimento  dei
danni subiti dall’attore.

2. La pronuncia ¢ stara riformata dalla Corte d’appello di Milano con la
sentenza n. 1509/2017 del 10 aprile 2017.

In particolare, la Corte territoriale ha ritenuto che gli obblighi
informativi ¢ gli adempimenti di verifica - previst dalla disciplina di
sertore a catico degli intermediarn finanziari nell’ambito det contrattt di
negoziazione di strumend finanziad ed invocati dal giudice di prime
cure al fine di fondate la responsabilita del Banco di Desio ¢ della
Brianza - essendo  obblighi di  natura  conrrattuale,  rilevino
esclustvamente  allinterno del rapporto di gestione di patrimonio
mobiliare intercorso tra la societa fiduciarta ¢ la banca.

Peraltro, sccondo la Corte d’appello, Pistituto di credito ha fornito la
prova di aver adempito correttamente agli stessi obblighi nell’ambito
del suddetto rapporto, avendo consegnato a BKN Tiduciatia, unico
soggetto nel cul confronti era tenuto, 1 resocond periodici in ordine
allattivita di gestione svolta, ed avendo adeguato il contenuto del
contratto  di gestione  alla  disciplina  prevista  dalla normativa
antiriciclaggio medio tempore intervenuta, richiedendo pit volte alla
societa fiduciaria di conoscere 1 dati identificativi dei titolari di tutti i
rapporti bancari alla medesima fiduciariamente intestati, richieste cui
BKN non aveva mat dato seguito.

La Corte ha invece escluso che in capo al Banco sussistesse 'obbligo di
verifica del consenso del fiducianti ai singoli ard posti in essere dalla
fiduciaria ¢, in particolare, di controllare I'effettiva volonta del Bett di
autorizzare la costituzione di un pegno rotativo sui beni oggerto del

contrarto di gestione, trattandosi di operazione avvenuta all'interno del
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rapporto di mandato tra fiduciand e fiduciario rispetto al quale
Iintermediatio finanziario doveva ritenersi sostanzialmente estranco.

3. Avverso tale sentenza propone ricotso in Cassazione, sulla base di
quattro motivi illustrati da memoria, il dott. Gianfranco Bett.

3.1. Resiste con controricorso il Banco di Desio ¢ della Brianza Sp.a..
Rilevato che:

4.1. Con il primo motivo, il ricorrente lamenta, ai sensi dell'art. 360,
primo comma, n. 4 cp.c, la nullita della sentenza per “violazione
delPart. 112 c.p.c., omessa pronuncia sull’eccezione di inammissibilita ai
sensi dell’art. 342 c.p.c. dellatto d’appello del Banco Desio”.

la sentenza impugnata avrebbe omesso qualsivoglia pronuncia in
merito all’eccezione di inammissibilita dell’atto di appello del Banco
Desio formulata dal Bett con la propria comparsa di costituzione
nellambito del giudizio di appello.

Infatt, né nella motivazione, né nel dispositivo, sarebbe possibile
rinvenire alcun riferimento implicito o esplicito alla suddetta eccezione.
Sussisterebbero i presupposti perché la Corte di Cassazione decida nel
merito, dichiarando Pinammissibilita dellatto di appello del Banco
Desio, il quale tiporterebbe solo alcuni passaggl della sentenza di prime
cure, senza individuare correttamente le parti della sentenza contestate,
senza fornire un progetto alternativo di decisione, ed inserendo censure
inconferenti rispetto alla pronuncia impugnata.

4.2, Con il seccondo motivo, il ricorrente lamenta, ai sensi dell’art. 360,
comma 1, n. 3 c.p.c, la “violazione ¢/o falsa applicazione dell’art. 342
cp.c.”.

In ogni caso, ove la Corte d’appello, decidendo il merito della causa,
abbia implicitamente rigettato la predetta eccezione di inammissibilita
dellappello, tale tacito tigetto sarebbe da ftenersi in violazione

dellarticolo 342 c.p.c.
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4.3. Con il terzo motivo, 1l ricorrente lamenta, ai sensi dell’art. 360,
comma 1, n. 3 c.p.c., la “violazione ¢/o falsa applicazione dell’art. 2043
c.c., in combinato disposto con, e quindi in violazione anche dell’art. 21
T.U.I'., nonché degli artt. 26, 27, 28, 29 del Regolamento Consob di cui
alla delibera n. 11522/98 di attuazione det D.I.gs. n. 58/1998, degli artt.
30-31 del regolamento Consob n. 16190/2007 ¢ dell’art. 45 del
regolamento Consob 11768 del 23 dicembre 1998, nonché dell’articolo
1711 c.c. ¢ degli articoli 18 ¢ 23 del D.1.gs. 231/2007”.

la normativa citata pone sullintermediario stringenti obblighi di
informazione nci confront del cliente. Al contempo, lintermediario ¢
tenuto a compicre una valutazione dell’adeguatezza degli investimenti,
avuto riguardo alla tipologia di investitore e alle 1struzioni ricevute dallo
stesso, nonché ad informare il cliente in merito ad eventuali profili di
inadeguatczza delle operazioni eventualmente autorizzatl.

Tali obblighi devono essere adempiuti net confront del cliente (cioe
dellinvestitore) anche nell'potesi in cui 1 servizi di investimento
vengano prestati attraverso lintestazione fiduciatia di contratti di
investimento.

D1 conseguenza, il fatto che nel caso di specie la BKN fosse intestataria
diretta  del  contratto, non  sarebbe sufficiente ad  escludere la
responsabilita del Banco Desio.

1.a sentenza impugnata avrebbe poi omesso di applicare Part. 1711 c.c.,
che ha la ratio di mmpedite che il mandatario possa compicre atti
csotbitanti rispetto a quelli di cut il mandante ha autorizzato il
compimento.

Sarcbbe stato obbligo del Banco Desio, in quanto mandatario, di non
discostarst dall'incarico ricevuto, adeguandosi al contratto, dal quale
non cra possibile evincere che il Bett avesse autorizzato il compimento
di operazioni diverse ¢ molto piu rischiose tspetto a quelle inerenti un
piano di mnvestimento di basso profilo di rischio ed imptrontato alla pura
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redditivita. Inoltre, 1l Banco avrebbe dovuto evitare il compimento di
un’operazione del tutto estranca all’oggetto dellincarico di gestione
conferito, per il quale si trovava addirittura in una situazione di
conclamato contflitto d’interesse.

Se I'istituto di credito, com’cra suo obbligo fare, avesse preteso da BKN
una qualche prova della volonta del fiduciante rispetto alla costituzione
del pegno per cul ¢ causa, s1 sarcbbe reso conto che la dichiarazione
carpita al Bett, priva di qualsivoglia testuale riferimento al pegno,
recante un importo diverso rispetto al pegno poi effetivamente
costituito, non poteva valere quale efficace autorizzazione alla sua
costituzione.

Inoltre, se 1l Banco di Desio si fosse premurato di pretendere, com’era
suo obbligo fare ai sensi del regolamento intermediari, cevidenza
documentale dell’avvenuta consegna da parte della BKN all'investitore
del 'warning,, di inadeguatezza ¢ di sussistenza della situazione di
conflitto, si sarcbbe avveduto del mancato rispetto di tali regole di
sicutezza ¢ quindi del fatto che non poteva darsi seguito alla
costituzione di pegno.

Sarcbbe stata violata anche la normativa in materia di misure anti-
riciclaggio, che, nel caso in cul non sia possibile rispettare gli obblighi di
adeguata verifica relativamente a rapporti continuativi gia in cssere,
imporrebbe all'intermediario di cessare qualsiasi attivita ¢ porre termine
a qualsiasi rapporto con Pinvestitore/cliente non identificato.

La violazionce dei suddetti obblighi si porrebbe quale clemento
casualmente determinante del pregiudizio patito dal Bett: se infatd il
Banco Desio avesse correttamente adempiuto ai propri obblighi, il
ricorrente non avrebbe mai consentito la costituzione del pegno

rotativo.
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4.4. Con 1l quarto motivo, i ricorrent lamentano, ai sensi dell’art. 360,
comma 1, n. 5 c.p.c., I"‘omesso esame circa fatti decisivi per il giudizio
che sono stati oggetto di discussione tra le parti”.

La Corte d’appello avrebbe mancato di considerare che il Banco Desio
sapeva che il fiduciante per conto del quale agiva BKN era Podierno
ricorrente, il quale era cliente in proprio dello stesso istituto da
parecchio tempo. Di conscguenza, il Banco Desio sapeva benissimo
che 1 Bett, anziano medico in pensione, del rutto digiuno di
competenze in materia di investimenti ¢ finanza, non poteva avere
alcun interesse a mettere a repentaglio 1 propri risparmi per garantire il
pagamento dei debiti gravant su una societa che gli era del tutto
estranca.

Il giudice di secondo grado avrebbe poi omesso di considerare che il
Banco Desio aveva proceduto alla costituzione del pegno senza alcuna k
verifica dell’effettva volonta del fiduciante. Se la Corte territoriale
avesse considerato tale circostanza, non avrebbe potuto non rilevare la
negligenza della banca la quale, in una simile situazione, avrebbe dovuto
non dar seguito ad alcuna operazione di costituzione di pegno, in
osservanza sia delle norme di settore precedentemente menzionate, sia
del rispetto dei canoni di diligenza imposti alle banche.

Inoltre, la Corte di Milano non avrebbe minimamente considerato il
fatto che 1 rendicont di gestione periodicamente predispost dall’istituto
di credito non recavano alcuna menzione del pegno gravante sui titoli
depositati, escludendo addiritrura la presenza di qualsivoglia vincolo di
garanzia sul portafoglio interessato. Diversamente, la Corte avrebbe
dovuto rilevare il comportamento gravemente negligente tenuto
dallintermediario  finanziario, il quale aveva concorso in manicra
determinante alla produzione del danno in quanto il Bett, posto
tempestivamente a conoscenza dell’esistenza del pegno, avrebbe potuto

impedirne Pescussione.
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Ancora, la Corte d’appello aviebbe del wtto omesso di tener conto
della siruazione di conflitto di interessi nella quale versava il Banco
Desio (oltre alla. BKN) nclloperazione di costituzione del pegno
rotativo. Tale pegno, infatti, era stato costituito per garantire una linca
di credito che la banca aveva precedentemente concesso a favore della
Innotech, socicta le cui quote crano detenute per il 90% dalla
Banknord. della quale erano soct a propria volta sia BKN, sia, fino a
qualche tempo, prima il Banco Desio (il quale quindi, con tutta
probabilita, conosceva lo stato di dissesto finanziatio della societa
garantita).

Infine, la Corte d’appello avrebbe mancato di esaminare la circostanza
della mancata risposta da parte di BKM alle richieste del Banco di
Desio di identificazione dei titolari effettivi del rapporti finanziari
intrattenutl. Il giudice di secondo grado avrebbe invece dovuto
concludere per la responsabilita dell'istituto di credito il quale, a fronte
delle mancate risposte di BKN, sarcbbe stata ex lege obbligata a
chiudere 1 rapporti gestione del portafoglio, con conseguente
retrocessione dei valori mobiliari che ne formavano oggetto ¢ con
inevitabile emersione del pegno di cul ¢ causa ben prima della sua
escussione.

5.1. 11 primo cd il sccondo motivo sono inammissibili, in quanto il
ricorrente ha omesso di riportare nel loro impianto specifico 1 motivi
d'appello formulati dalla controparte, affetti a suo avviso da genericita
comportante la nullita dell'atto stesso ex art. 342 c.p.c.

T'ale omissione integra infatti violazione del principio di autosufficienza
del ricorso per cassazione, il quale, pur essendo frutto di elaborazione
della giurisprudenza di questa Corte in relazione a vizi di omesso
esame/omessa motivazione telativi a prove testimoniali o documentali
o violazione di canoni interpretadvi di norme collettive, il cui contenuto
non sia stato riportato dal ricorrente, vale, evidentemente, anche con
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tiferimento ai motivi d'appello in relazione ai quali si denuncino erroti
da parte dei giudici di merito.

Ne deriva che 1l ricorrente, che (come nella fattispecie) denunci la
violazione ¢ falsa applicazione dell'art. 342 c.p.c. per la mancata
declaratoria della nullita dell'atto di appello per genericita dei motivi,
deve tiportare nel ricorso, nel loro impianto specifico, 1 dettt motivi
formulati dalla controparte (Cass. civ. Sez. 111 10/01/2012, n. 86).

5.2. Il secondo cd il terzo motivo sono infondat.

Occorre preliminarmente rilevare che correttamente la Corte d’appello
ha escluso che, nella specie, vi sia stata violazione degli obblighi
informativi ¢ gli adempimenti di verifica previsti dalla disciplina di
settore a carico degli intermediari finanziari nell’ambito dei contratti di
negoziazione di strumenti finanziari, obblighi che, del resto, non
vengono neppure in rilievo.

Infatt, da un lato, risulta che la Banca abbia legitimamente trasmesso
alla fiduciaria, soggetto incaricato, in virtu del mandato fiduciario,
dellamministrazione dei dtoli, pur timast in proprieta del fiduciante
(trartandosi di amministrazione fiduciatia c.d. statica, nclla quale 1 titoli
del fiduciante non si confondono mai con il patrimonio mobiliare della
fiduciaria), tutta la documentazione informativa inerente al rapporto in
essere.

N¢ il ricorrente contesta alla banca di non aver trasmesso alla stessa
fiduciaria informazioni periodiche obbligatoric in base alla legge o al
contratto, limitandosi a lamentare che, nei rendiconti di gestione titoli
non fossc data evidenza della sussistenza del pegno, senza specificare sc
la banca avesse un obbligo in tal senso ed ammettendo invece il
regolare invio dei resoconti annuali relativi alla contratto di garanzia.

I vero pot che, come afferma il ricorrente, l'interposizione delle societa
fiduciarie in relazione ai contratti di investimento ¢ di contratti di

negoziazione ¢ raccolta ordini per conto dei propn fiduciand ¢
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consentita in quanto resti sempre ¢ comunque preservata la diretta
riferibilita al cliente-fiduciante della volonta contrattuale e delle
connesse tutele.

La disciplina sccondaria di riferimento  (viene qui in tilievo la
comunicazione CONSOB n. DIN/6022348 del 10 marzo 2006), ha
previsto: che “il cliente/fiduciante deve essere reso identificabile in
modo univoco attraverso l'attribuzione di un codice convenzionale";
che "l'intermediario deve ricevere dalla fiduciaria tutte le informazioni
sul cliente previste dall'art. 28, comma 1, lett. a), del reg. Consob n.
11522 (con l'eccezione dei soli nome e cognome)"; che, a propria volta,
sulla scorta dei dati cosi acquisiti, 'intermediario "deve fornire al cliente,
per i tramite della fiduciaria, informazioni adeguate sulla natura, sui
rischi ¢ sulle implicazioni delle operazioni o del servizio, la cui
conoscenza  sia necessaria - per  cffettuare  consapevoli  scelte
d'investimento o disinvestimento"; che, in patticolare, la scgnalazione
dell'eventuale "inadeguatezza" dell'operazione deve essere indirizzata al
cliente-fiduciante; che, quindi, in questo quadro, la qualificazione di
"cliente al dettaglio” o "operatore qualificato™ decisiva per il concreto
operare delle regole di tutela, deve essere riferita alla persona del
fiduciante quale effettivo investitote, derivandone altrimenti un'elusione
della disciplina posta a tutela del "cliente al dettaglio” (Cass. civ. Scz.
HI1, Ord., (ud. 27-02-2018) 30-04-2018, n. 10333).

Tuttavia, tale disciplina non risulta applicabile nel caso di specice,
trattandost non  di un’operazione di investmento in strument
finanziari, bensi di un contratto di garanzia reale (pur costituita su titoli
mobiliari), nemmeno funzionale ad un’operazione di investimento.
Nemmeno risulta applicabile la normativa antiriciclaggio invocata,
collocandosi la data di costituzione del pegno (10.3.2006) ad un

momento antecedente Pentrata in vigore della 1. 231/2007.
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6. In conclusione, il ticorso deve essere tigettato. Le spese seguono la
soccombenza.

P.Q.M.

la Corte rigetta il ricorso ¢ condanna il ricorrente al pagamento in
favore della controticorrente, delle spese del giudizio di legittimita che
liquida in Furo 3.200,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella
misura del 15 per cento, agli esborsi liquidad in euro 200, ed agli

accessort di legge.

Al senst dell’art. 13, comma 1-guater, del d.P.R. n. 115 del 2002, inserito
dallart. 1, comma 17 della 1. n. 228 del 2012, da atto della sussistenza
dei presupposti per il versamento, da parte del ricotrente principale,
dellulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1-4is del citato art.

13.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza
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