Y3 DIRITTO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NCME DEL POPOLC ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Cott. ROBERTO PREDEN - Presidente -
Dott. ANGELO SPIRITO - Consigliere -
Dott., GIOVANNI GIACALONE - Consigliere =
Dott. FRANCO DE STEFANC - Rel. Consigliere -
Dott. LUIGI ALESSANDRD SCARANG - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorsc 1962-2007 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE , MINISTERC DELL'ECONOMIA E
CELLE FINBNZE in persona del Direttore pro tempore,
elettivamente domiciliati in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI
12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, da cui
sono difesi per legge;
- ricorrenti -
contro
ASSICURAZIONI S.P.A. in
persona del Direttore Servizio Affari Legali Avv.

, elettivamente domiciliata in
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; Ppressc lo studie
dell'avvocato , che la rappresenta e
difende unitamente all'avvocato giusta
delega in atti;

- controricorrente -
avversc la sentenza n. 1314/2006 della CORTE D'APPELLO
di TORINO, depositata il 01/08/2006, R.G.N. 149/2004;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 24/11/2011 dal Consigliere Dott. FRANCO DE
STEFANG;
udito l1'Avvocato i
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ALDC POLICASTRO che ha concluso per

l'accoglimento;
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Svoclgimento del processo

. Secor icostruzi ul gravat CBeNZAa:
1. 8§ ndo la ricostr one della ravata sentenza

1.1. la socleta Assicurazionl chiese,
riassumendo il processc - iniziate dinanzi al Tribunale di
Roma - con atte notificato il 25.5.01, al Tribunale di

Torino la condanna dell’Amministrazione dell’Economia e
delle Finanze al pagamento della somma di € 3.279.784,33,
cltre interessli e rivalutazione, pari a gquella corrisposta
in forza di gquaranta (ma, 1in altri atti, indicate in
guarantatre) assicurazioni fideiussorie stipulate dalla
convenuta a garanzia dei rimborsi annuali anticipati
dell” IRPEG, erogati dall’Amministrazione finanziaria a
mezzo conto fiscale coli legali rappresentanti di
altrettante cooperative, rivelatesi inesistenti, adducendo
1'invalidita di tali contratti e 1l'ascrivibilitad alla
stessa Amministrazione del danno patito;

1.2. il tribunale respinse la domanda dell’assicuratrice
con sentenza n. 9826 del di 11.12.02, ma questa interpose
gravame, al cul esito la corte di appelle, con sentenza n.
1314 del di 1.8.06, dichiaréd inesistenti 1 contratti di
assicurazione fideiussoria - per inesistenza dei debitori
principali, di una delle parti contraenti, del consenso e
del rapporto di imposta - e condanné 1'Amministrazione
delle Finanze alla restituzione di € 3.279.784,34 - versata
in forza di detti contratti - con gli interessi legali
dalla data di ciascun pagamento al saldo, compensandc le
spese di entrambi i gradi di lite.

2, Per la cassazione di tale sentenza, notificata il

9.11.06, ricorrono, con atto spedito per la notifica il
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3.1.07, sia il Ministero dell’Economia e delle Finanze che
1"RAgenzia delle Entrate; resiste con controricorso,
illustrato de& memoria ai sensi dell’art. 378 cod. proc.
civ. la Assicurazioni, il cul difensore prende
altresi parte alla discussione alla pubblica udienza del
24.11.11.

Motivi della decisione

3. I ricorrenti dispieganc otto metivi:

3.1. un primo (da pag. 34 a pag. 40 del ricorsc), di
“viclazione e falsa applicazicne dei principi generali in
materia di negozio autonomo di garanzia; art. 38 bis d.p.r.
633/72; 78 1. 413/91; decreto interministeriale 597/93 in
G.U. 31.12.93 n. 306 e d.m. 30.12.93, anche in combinatc
disposte”; che concludono con 1l seguente guesito di
diritto: verc che ai sensi del combinato disposto dei
principi generali 1in materia di negozio autonomo di
garanzia, dell’art. 38 bis d.p.r. 633/72, dell’art. 78 1.
413/91, del decreto interministeriale 567/93, del d.m.
Finanze 320.12.93, 1l negozio autonomo di garanzia con il
quale si & garantita all’Amministrazione Finanziaria la
restituzione delle somme indebitamente rimborsate da gquesta
in sede di procedura di rimborso anticipato tramite conto
fiscale, e esistente e wvalido (non nullo} - avendo tra
I7altro legittima causa - anche se il soggetto beneficiario
del rimborso tramite conto fiscale & Iinesistente e mai &
state contribvente e legate da rapporte di imposta con
1'Erario, cosicché l’effettivo percettore del rimborso sia

un soggetto diverso da quello apparentemente destinatario
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del rimborsc stessco (e che ha fatto apparire guesto
esistente) ?;

3.2. un secondo {(da pag. 40 a pag. 47), di “viclazicne e
falsa applicarzicne dei principi generali in materia di
negozi autonomi di garanzia, di polizza fideiussoria -
negozic autonomo di garanzia - emessa a garanzia della
restituzione delle somme indebitamente rimborsate a titole
di eccedenza di imposta, art. 38 bis d.p.r. 633/72 e 78 1.
413/91, anche in combinato disposto”; che concludono con il
seguente gquesito di diritto: wvero che ai sensi del
combinate disposto dei principi generali in materia di
negozi autonomi di garanzia, di polizza fideiussoria -
negozic autonocmo di garanzia - emessa a garanzia della
restituzione delle somme indebitamente rimborsate a titoleo
di eccedenza di imposta, dell’art. 38 bis d.p.r. 633/72 e
dell’art. 78 1. 413/%91, «che, ove listituto assicuratore
abbia emessc polizza fideiussoria, sol apparentemente
stipulata con altro soggetto {quale debitore garantito), ma
in realtd =~ sotte tale profilo - inesistente, con
assunzione di garanzia autonoma (id est con obbligo di
pagare a semplice richiesta e senza poter copporre altra
eccezione che guella di gia avvenuta restituzicone delle
somme) verso 1’Eraric a garanzia della restituzione delle
somme dall’Erario stesso erogate 1in sede di procedura di
rimborso fiscale anticipato (e dall’Eraric effettivamente
rimborsate) la garanzia a favore dell’Erario & comungue
esistente, valida ed efficace?;

3.3. un terzo (da pag. 41 a pag. 52), di motivazione
omessa su punto decisivo della controversia, apparentemente
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nella ricostruzione della vicenda negcziale e
dell’inesistenza della fente dell’impegne assuntce; ma che
non concludene con il prescritto meomento di sintesi o di
riepilogo;

3.4. un guarto (da pag. 52 a pag. 68), di motivazione
insufficiente su punto decisive della controversia,
apparentemente sull’esclusione dalla garanzia del fatto
illecito di terzi estranei al rapporto di imposta; ma che
non concludeono con il prescritto momento di  sintesi o
riepilogo;

3.5. un quinto (da pag. 69 a pag. 72}, di “violazicne e
falsa applicazione dei principi generali in materia di
negozi autonomi di garanzia, di polizza fideiussoria -
negozio autonome di garanzia - emessa a garanzia della
restituzione delle scmme indebitamente rimborsate a titelo
di eccedenza di imposta, di exceptic doli, art. 38 bis
d.p.r. 6323/72 e 78 1. 413/91, anche in combinato disposto”;
che concludono con il seguente quesito di diritto: vero che
in forza del combinato disposto del principi generali in
materia di negozl autonomi di garanzia, in materia di
polizza fideiussoria - negozio autonomo di garanzia -
emessa a garanzia della restituzione delle somme
indebitamente rimborsate a titele di eccedenza di imposta,
in materia di exceptio doli, dell’art. 38 bis d.p.r. 633/72
e 78 1. 413/91, 1l’istituteo assicuratore che con polizza
fideiussoria abbla garantito la restituzione delle somme
rimborsate, in una procedura di rimborse (accelerato)
tramite conto fiscale, a titolo di eccedenza di imposta, a

semplice richiesta e senza poter opporre altra eccezione
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che gquella di gid avvenuta restituzione delle somme, non
pud opporre, al fine di escludere la garanzia e la propria
obbligazione di restituzione, che 1 rimborsi sono stati
effettuati dagli agenti della A.F. con {modalita
integranti) colpa anche se grave?;

3.6, un sesto (da pag. 73 a pag. 74), di omessa
motivazione su punto decisivo della controversia,
apparentemente sulla mancata considerazione della colpa
grave anche dell'assicuratrice, ma che non concludono con
il prescritto momento di sintesi o di riepilogo;

3.7. un settimo {(da pag. 74 a pag. 76), di “violazione e
falsa applicazicne deili principi generali in materia di
obbligazioni di exceptico doli, del principio generale di
bucna fede, anche in combinato disposto”, che concludono
con il seguente guesito di diritto: vero che giusta il
combinato disposto dei principi generali 1in materia di
cbbligazioni, del principic generale di bucona fede e deil
principi generali in materia di exceptio deli, l'istituto
assicuratore che ha emessc peolizza fideiussoria con la
guale ha garantito all’Amministrazione finanziaria la
restituzione delle somme da guesta versate a titelo di
eccedenza di imposta - versando in colpa grave per non aver
accertato l1”inesistenza del debitore garantito - non pud
opporre all’A.F., al fine di escludere la garanzia e la sua
obbligazione di »restituzione, la colpa anche se grave
dell’Amministrazione nell’effettuare 1 rimborsi, relativa
alla omissione di controlli circa 1l’'esistenza del soggetto
e la presentazione della dichiarazione dei  redditi

pretesamente generatrice del diritte al rimborso?;
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3.8. un ottave (da pag. 76 a pag. 921), di motivazione
insufficiente su  punto decisivo della controversia,
apparentemente sull’individuazicone degli elementi della
colpa grave dei ricorrenti, ma che non concludono con il
prescritto momento di sintesi o di riepilogo.

4. Dal cante suo, la controricorrente {con attoc spedito
per la notifica il 20.2.07}, dopc avere analiticamente e
per ciascuna delle guarantatre polizze fideiussorie
riferito 1 fatti rilevanti, rimarca come nessuna delle
cooperative stipulanti fosse mai stata costituita e ribatte
partitamente ai singoli motivi di doglianza, in
particolare: ricordando i limiti al carattere
incondizionato della garanzia nei negozi autonomi, cui
ricondurre le inesistenze del scggetti e deili crediti
garantiti; deolendosi della novitd della censura di cui al
secondo ed al terzo motivo di ricorso, comunque infondata
per avere a suo dire ammesso l’amministrazicne finanziaria
1’ inesistenza del contratte di assicurazione fideiussoria;
contestando la sostenuta irrilevanza delle gravi omissioni
nei controlli ad opera di controparte e 1l'addotta decisiva
importanza delle pretese negligenze di essa
controricorrente.

5. Va preliminarmente rilevato che alla fattispecie si
applica l'art. 366-bis cod. proc. civ.:

5.1. tale norma & stata introdotta dall’art. & del
d.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40 e resta applicabile - in
virtu del comma secondo dell’art. 27 del medesimo decretoc -
ai ricorsi per cassazione proposti avverso le sentenze e

gli altri provvedimenti pubblicati a decorrere dalla data
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di entrata in wvigore del decreto, cicé dal 2 marzo 2006,
senza che possa rilevare la sua abrogazione - a far tempo
dal 4 luglio 2009 - ad opera dell’art. 47, comma 1, lett.
d), della legge 18 giugno 2009, n. 6%, in wvirtd della
disciplina transiteria dell’art. 58, comma guinto, di
guest’ultima;

5.2. guantc ai quesiti previsti dal primo comma di tale
norma, in linea generale:

- essl non devono risclversi né in un’enunciazione di
carattere generale e astratto, priva di gualungque
indicazione sul tipo della controversia e sulla sua
riconducibilita alla fattispecie 1in esame, tale da non
consentire alcuna risposta utile a definire la causa nel
sensc voluteo dal ricorrente, non potendosi desumere il
guesitec dal contenutce del motive o integrare il primo con
il secondo, pena la sostanziale abrogazione del suddetto
articolo (Cass. Sez. Un. 11 marzo 2008, n. 6420), né& in
un’enunciazione tautologica, priva di gualuncue indicazione
sulla guestione di diritto oggetto della controversia
{Cass. Sez. Un., 8 maggio 2008, n. 11210);

- in altri termini ({tra le molte e per limitarsi alle
pit recenti, wv.: Cass. Sez. Un., ord. 5 febbraio 2C0B, n.
2658; Cass., ord. 17 luglio 2008, n. 19769, Cass. 25 marzo
2009, n. 7197; Cass., ord. B8 novembre 2010, n. 22704), essi
devono compendiare (e tanto che la carenza di unc sclo di
rali elementi comporta l’inammissibilitd del ricorso: Cass.
30 settembre 2008, n. 24339): a) la riassuntiva esposizione
degli elementi di fatto sottoposti al giudice di merito; b)
la sintetica indicazione della regola di diritto applicata

:> .
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da guel giudice; ¢} la diversa regeola di diritto che, ad
avviso del ricorrente, si sarebbe dovuta applicare al caso
di specie;

5.3. quanto al capoversc dell’art. 366-bis cod. proc.
civ., poi, va rilevato che per le doglianze di wvizio di
motivazione, occorre la formulazione - c¢on articolazione
conclusiva e riassuntiva di uno specifico passaggio
espositivo del ricorse - di un momentoe di sintesi o di
riepilogo (come puntualizza gia Cass. 18 luglio 2007, ord.
n. 16002, con indirizzo ormai ceonseolidatoe, a partire da
Cass. Sez. Un., 1° ottobre 2007, n. 20803: wv., tra le
ultime, Cass. 30 dicembre 2009, ord. n. 27680} 11 guale
indichi in modo sintetico, evidente ed autonomo rispetto al
tenore testuale del motivo, chiaramente il fatto
controverse in riferimento al quale la motivazione si
assume omessa o© contradditteria, come pure - se non
soprattutte - le ragioni per le guali la dedotta
insufficienza della motivazicne la rende inidonea a
giustificare la decisione (Cass., ord. 18 luglio 2007, n.
16002; da ultimo, wv. Cass., ord. n., 27680 del 2009}); tale

requisito non pud ritenersi rispettatc guando sclo la

completa lettura dell'illustrazione del motivoe - allfesito
di un’interpretazicone svolta dal lettore, anziché su
indicazicne della parte ricorrente - consenta di

comprendere 1l contenuto ed il significato delle censure
(Cass., ord. 18 luglio 2007, n. 16002).

6. In applicazione dei principi generali di cui al
paragrafo 5, allora, i motivi incentrati sui wvizi di

motivazione (e cicé 11 terzo, 1l gquarto, 11 sestc e
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1’ottavo}, siccome privi degli autonomi e conclusivi
momenti di sintesi o di riepilogo, sono inammissibili.

7. Gli altri motivi, ciocé il prime, il secondo, 1l
gquinto ed il settimo, possono  essere  congluntamente
esaminati, involgendo la complessiva guestione della
natura, dell’oggetto e delle caratteristiche del contratto
con <cui un imprenditore od altro soggetto passivo di
imposta garantisce l1'amministrazione finanziaria o comungue
un soggetto percettore di tributo in ordine a rimborsi
anticipati effettuati su procedure semiautomatiche o
semplificate. Ed al riguardo oCcCcorre prendere in
considerazione il suo regime normativo.

7.1. E noto che la polizza fideiussoria in esame €& uno
degli strumenti per il finanziamentc del cosiddetto conto
fiscale, il guale & a sua volta una particclare modalita di
regolazione del rapporti debitorl e creditori di natura
tributaria, obbligatoria per taluni contribuenti,
introdotta dall’art. 78 della 1L 30.12.19%21, n. 413 (commi
27 e seguenti)., Tale norma, al suo comma 33, prevede che i
concessionari del servizio della riscossione, nella qualita
di gestori dei conti fiscali, sono autorizzati, fra
l’altro, ad erogare 1 rimborsi spettanti ai contribuenti,
nei limiti ed alle condizioni seguenti:

«a) la erogazione del rimborsc dovra essere effettuata
entre sessanta gilorni sulla base di apposita richiesta,
sottoscritta dal contribuente ed attestante il diritto al
rimborso, o di apposita comunicazione dell’ufficio

competente;
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b) 11 rimborsc sara erogato senza prestazione di
specifiche garanzie ove 1'importo risulti nen superiore al
10 per cento dei complessivi versamenti eseguiti sul conto,
esclusi gquelli conseguenti ad iscrizione a ruclo, al netto
dei rimborsi gia erogati, nei due anni precedenti la data
della richiesta;

c) il rimborso di importc superiore al limite di cui
alla lettera b) del presente ccmma sara erogato previa
prestazione delle garanzie 1indicate all’articeolo 38-bis,
secondo comma, del D.P.R. 26 otteobre 1872, n. 633, e
successive modificazioni, di durata quinguennale. Non &
dovuta garanzia nei casi in cui il rimborsc venga disposto
sulla base della comunicazione dell’ufficic competente».

7.2, La disciplina delle procedure per l’'effettuazione
dei rimborsi & poi, in dettaglic, contenuta nel titolo
secondo (art. da 18 a 23} del decretoe ministeriale
28.12.1993, n. 567, In particcolare 1'art, 20 di tale
regolamento disciplina le modalita per la richiesta e
l’erogazione dei rimborsi, prevedendo, nella formulazione
vigente all’epoca dei fatti, guanto appresso:

«l. L’'intestatario di conte fiscale ha facolta di
richiedere direttamente al concessicnario il rimborso dei
tributi e delle altre somme di cui all’art. 3. A pena di
improcedibilitad la domanda & compilata su stampatoc conforme
al modellec approvate con decreto del Ministro delle finanze
e contiene tutti gli elementi ivi previsti. Con l¢ stessg
decreto da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale saranno
definite le modalitd per la richiesta e per l'erogazione
dei rimborsi.

:> .
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2. La richiesta di rimborso sottoscritta
dall’intestatarico ed attestante 1 diritte al rimbeorsc
stesso va presentata alle sportelle del competente
concessicnario il gquale entro i dieci giorni successivi,
chiede al contribuente, se dovuta, la prestazione di una
delle garanzie di cuil al successive art. 22, ove guesta non
sia stata gla prestata all'atto di presentazione della
richiesta di rimborso.

3. Cve la garanzia non venga prestata entro 1 guaranta
giorni  successivi dalla data di presentazicne della
richiesta di rimborsc, la richiesta stessa non ha corso. Le
richieste di rimborsc presentate dagli intestatari e le
comunicazioni trasmesse dai competenti uffici wvengonc
ordinate cronologicamente per giornata di presentazione.

4. Decorso il guarantesimo giorno dalla presentazione
della richiesta o© dal gicrno in cui & pervenuta la
comunicazione dell’ufficice tributarieo, 1l concessionario,
rispettando 1’ordine cronologico e per cilascuna glornata in
ordine crescente di importo, entro 1  successivi wventi
gicrni dispone 1l'erogazione del rimborso e, se dovuta, neil
limiti della garanzia prestata, tramite accreditamento sul
conto corrente bancario comunicate dallfintestatario (..)».

7.3. Quanto alla prestazione della garanzia da parte
degli intestatari del conte fiscale, l’'art. 22 del medesimo
regolamento prevede:

«l. Per l'erogazicne dei rimborsi di importo superiore
al limite di cui all'art. 21 1’intestatario deve prestare
una delle garanzie di durata guinguennale, indicate

allfarticeolo 38-bis, del decreto del Presidente della
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Repubblica 26 ottobre 1872, n. 633, e successive
modificazioni. E consentito il cumulo di pid forme di
garanzia.

2. La garanzia, da intestarsi a favore del direttore
regionale delle entrate, va prestata per l'ammontare del
rimborso richiesto, maggiorato dell’importo degli interessi
annui, di cui all’art. 38-bis del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, per la durata di
cinque anni. La stessa garanzia viene consegnata al
competente concessionario del servizio della riscossicne
per 1l necessaric ineltro alla direzione regionale delle
entrate (..)».

7.4. In conclusione, allc scopo di assicurare celerita
nell’erogazione del rimborsc 1’amministrazione & obbligata
a posporre i contrelli - notoriamente lunghi e farraginosi
— ad un tempo successive e ad accontentarsi, per procedere
al rimborso stesso, della semplice richiesta del
contribuente, purché corredata da alcuni minimi requisiti
formali e da gquello -~ invero determinante - della
prestazione di una garanzia per il caso di non spettanza
del rimborso eventualmente corrisposto. Gia sole per
questo, & evidente che la funzione e lo scopo della polizza
si compendiano nel garantire all'Amministrazione
finanziaria 1’immediato recupero di eventuali rimborsi che,
in occasione di un successivo approfondito esame della
relativa richiesta, appunto istituzionalmente posposto,
risultino in tutto o in parte non dovuti: con cbbligo della

societd di assicurazione di versare le somme richieste

)

dirittobancario.it

14



)3 DIRITTOBA)

dall’ufficio fiscale, a4 meno che non wi abbia gia
provveduto il contribuente.

8. Dall'esame della scarna disciplina positiva che la
riguarda e che non possiede la sistematicita necessaria per
qualificare di compiuta tipicita il relativo negozio,
deriva la necessita, ai fini di verificarne liceita e
meritevolezza, di individuare la «causa concreta della
polizza fideiussoria oggetto della presente controversia:

8.1. la causa concreta definisce invero lo scopo pratico
del negozio, 1la sintesi, cioé, degli interessi che lo
stesso & concretamente diretto a realizzare, guale funzione
individuale della singocla e specifica negoziazione, al di
la del modello astrattec utilizzate: infatti, la causa,
“ancora iscritta nell’orbita della dimensione funzionale
dell'atto”, non pud essere che “funzicne individuale del
singolo, specifico contratto posto in essere, a prescindere
dal relativo sterectipo  astratto, seguendoc un  iter
evolutivo del concetto di funrzione economico-sociale del
negozio che, muovendo dalla cristallizzazione normativa dei
vari tipi contrattuali, si volga al fine a cogliere 1'uso
che di ciascuno di essi hanno inteso compiere i1 contraenti
adottando quella determinata, specifica (a suo modo unica)
convenzione negoziale” {in tali espressi sensi, con
argomentazioni approfondite e convincenti, si esprime Cass.
8 maggio 2006, n. 10490, ripresa - tra le altre - da Cass.
12 novembre 2009, n. 23941);

8.2. la causa concreta costituisce del resto uno degli
elementi essenziali del negozio, alla cui stregua va
valutata la conformita alla legge dellfattivita negoziale

D,
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effettivamente posta in essere, 1in riscontro della liceita
{ai sensi dell’art. 1343 cod. civ.) e, per 1 contratti
atipici, della meriteveclezza degli interessi perseguiti
dalle parti ai sensi dell’art. 1322 cpv. cod.civ. (Cass. 19
febbraic 2000, n. 1898);

8.3. sul punte, 1 controlli insiti nell’ordinamento
positivo relativi all’esplicazione dell’autonomia
negeziale, riferiti alla meritevolezza di tutela degli
interessi regelati convenzionalmente ed alla liceitd della
causa, devono essere in ogni caso parametrati ai superiori
valeori costituzionall previsti a garanzia degli specifici
interessi perseguiti ({(Cass. 19 giugno 2009 n. 14343): in
tal sensa  dovendosi ormai intendere la nozicne  di
“ordinamente giuridico”, cul fa riferimento la norma
generale sul riccnoscimento dell’autonomia negoziale ai
privati, attesa 1l'interazione, sulle previgenti norme
codicistiche, delle superiori e successive norme di rango
costituzionale e sovranazionale comungue applicabili guali
principi informatori o fondanti dell’ordinamentoc stesso
(Cass. 1° aprile 2011, n. 7557).

9, Orbene, in relazicne alla polizza fidelussoria
prevista dall’art. 3B-bis d.P.R. n. 633 del 1972 al fine di
consentire al contribuente 1l rimborso delle eccedenze
fiscali in forma accelerata (ossia senza preventivo
riscontro della spettanzal e consistente nell’obbligo per
la societda di assicurazione di versare le scmme richieste
dall’ufficio erariale, a menc che non wvi abbia gia
provveduto il contribuente, gquesta Corte ha giad affermato

che:
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9.1. la polizza fideiusscria configura gia di per =é& un
contratto autonomo di garanzia {sul gquale v., da ultimo,
Cass. Sez. Un., 18 febbraio 2010, n. 3947, che ne individua
la causa concreta in quella di trasferire da un soggetto ad
un altre i1 rischioc economico connesso alla mancata
esecuzione di una prestazione contrattuale, sia essa dipesa
da inadempimento colpevele oppure no, mentre con la
fideiussione, nella gquale solamente ricorre 1'elemento
dell’ accessorieta, & tutelato 1’ interesse all’esatto
adempimento della medesima prestazione principale);

9.2. la sua peculiarita sta allora in c¢ié, che,
diversamente dal modello tipico della fideiussione,
l'obbligazione di garanzia non €& accesscria, ma appuntao
autonoma, rispetto all'obbligazione garantita: sicché la
garanzia prestata persiste anche in casco di estinzione o
caducazione - a qualsiasi titolo, compreso il caso del c.d.
condone - dell’obbligarzione tributaria; e venendo la prima
menco sostanzialmente quande 11 pagamento dovuto sia
effettuato dal contribuente debitore principale ({(Cass. Sez.
Un., 15 ottcbre 1998, n. 10188; Cass. 15 marzo 2004, n.
5239; Cass. 7 luglio 2006, n. 15576);

9.3. orbene (tra le ultime, wv. Cass. 27 giugno 2007, n.

14853), la previsione del carattere incondizionato
dell’obbligo di corrispondere 1’ indennizzo pari
all’ammontare dell’obbligazione garantita elide

1"applicabilita della normativa sulla fideiussione anche
all’assicurazione fideiussoria (o cauzione fideiussoria o
assicurazione cauzionale), che wva qualificate allora come

contratto autonome di garanzla sul generis e preclsamente
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di  tipc  cauzionale, in  guanto  figura  contrattuale
intermedia tra il wversamento cauzionale e la fideiussione,
caratterizzata essendo dall’assunzione dell’impegne, da
parte di una banca o di una compagnia di assicurazione, di
pagare un determinato importo al beneficiario, onde
garantirle nel casc di inadempimento della prestazione a
lui dovuta da un terzo;

9.4, in un contratto del menziocnato tipc, la clausola di
pagamentc a semplice richiesta del creditore-beneficiarioc -
che preclude al fideiussore, dercgande alla regola
dell’art. 1945 cod. civ., 1l‘opponibilita delle eccezioni
che potrebbero essere sollevate dal debitore principale -
assicura, per tale wvia, al creditore garantito una
disponibilita di denarc immediata, con effetti analoghi a
quellil del depeosito cauzionale, dato che in entrambi i casi
il creditore ha la possibilita di realizzare il suo credito
sui beni oggetto della garanzia mediante un atto
unilaterale costituiteo, nel primo <caso, nella richiesta
della somma assicurata e, nel secondo, dall’incameramento
della cauzione (Cass. 4 aprile 1995, n. 3940; Cass. 1°
giugno 2004, n. 10486; Cass. n. 14853 del 2007, cit.; per
ipotesi analeghe, v. Cass. 24 aprile 2008, n. 10658).

10. Dall’intero regime della peolizza - ricostruito sopra
al paragrafoc 7 - emerge allora in modo inegquivoco la
centralitd della garanzia fideiussoria, quale perno del
meccanismo di erogazione del rimborsi per il tramite dello
strumento del conto fiscale:

10.1. mediante la previsione dell’cbbligo di prestazicne

di una garanzia, strutturata dalla legge in modo da
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garantire massimamente il beneficiario, 11 legislatore ha
intesc immunizzare L'Amministrazicne dai rischi connessi
all’erogazione dei rimborsi fiscali in base a procedure
snelle, volte & dare sollecito riscontro alle istanze
creditoerie dei contribuenti che, a wvario titecle, abbiano
sostenuto un carico tributario eccedente il dovuteo (in tali
sensi, v. Corte conti, sez. giurisd. Sicilia, 17 dicembre
2008, n. 3315);:

10.2. in certa misura, a compensazione © contrappeso
della sostanziale <carenza di controlli sostanziali, &
prevista la prestazione della garanzia da parte di chi
insta per il rimborso e sostiene la tesi che guesto gli sia
dovuteo: ne & riprova il fatto che la garanzia non & dovuta
propric per il caso in cui il rimborso & disposto
dallfufficio finanziario (v. sopra al punte  7.1.},
evidentemente all’esitc non gid dell’autodichiarazicne, ma
di quella positiva attivitad di wverifica e di accertamento
della sussistenza dei requisiti necessari, invece
istituzionalmente compressa od omessa nel rimborsc a
semplice richiesta;

10.4. la funzione della polizza non & allora gquella di
sostituire e garantire 1l versamento dell’imposta, ma di
rimettere le parti nella posizione anteriore al rimborso:
in altri termini, col rimborso accelerato di cui all’fart.
38-bis si determina unc spostamento patrimoniale in favore
del contribuente, che ha perd carattere di provvisorieta e
precarieta, per cui, se 1 successivi riscontri dimostrano
che il rimborsc non era dovuto, s’impone anzitutteo il
ristabilimento dello status guo ante e a tale finalita di
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“ripristino” &, per l'appunto, collegata la garanzia (Cass.
Sez. Un., 1° ottobre 1996, n. B8592; Cass. 12 ottcbre 1994,
n. B333; Cass. Sez. Un., 15 aprile 19%4, n. 3519; Cass.
Sez. Un. 15 ottobre 1998, n. 10188);

10.5. pertanto, per la natura autonoma dell’obbligazione
di garanzia (sulla cui legittimita, in gquantc espressione
del principio dell’autonomia negoziale, v. tra le melte:
Cass. n. 7341/87; n. 6496/91; n. 12341/92; n. 3519/94;
5129/97), nella figura in esame restano del tutte distinti
(per tutte, v. Cass. Sez. Un. 10188 del 1988, cit.) due
diversi rapporti:

- un primo, tra centribuente e fisco, concernente
1"obbligazione tributaria, i cui presupposti e la cui
disciplina seguono le regole proprie del diritto
tributario;

- un secondo, tra fisco e fideiussore, che trova 1l suoc
fondamento nella polizia fideiussoria e nella garanzia con
essa prestata, e preclude al <garante di sottrarsi
all’adempimento richiestogli dall’Amministrazione
finanziaria eccependo vicende inerenti al rapporto
tributaric, consentendogli scltanto di dedurre che al
ristabilimento dello status guo ante abbia gia provveduto
il garantito, peiché sclo in tal casc si sarebbe gia
verificato l"evento per cul dovrebbe operare la garanzia.

11. Per evidenti fini di snellimento e semplificazione
dell’operato dell’attivita dell’ amministrazione
finanziaria, con tale previsione si trasferisce
sostanzialmente il rischio della non spettanza del rimborso

da quest’ultima all’assicuratore, il quale lo assume del
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resto professionalmente e quindi dietro corrispettivo e
consapevolmente; e, pertantoc, in certo senso si trasferisce
all’assicuratore 1'onere di verifica della sussistenza
delle condizioni per il rimborso a gqualungue causa dovuto,
al fine di wvalutare la convenienza, rispetto al premio
pagato, di assumere il rischio stesso.

L'oggetto della polizza fideiussoria & quindi la
spettanza © meno del rimborso, se poi erogato: e quindi a
prescindere dalla giuridica esistenza del titolare del
retrostante rapporto tributaric, viepilt se tale esistenza
sia soleo apparente/ed/in modo fraudolento.

Di conseguenza, tale essendo la ratio della normativa in
esame ed incontestatc tra le parti che le singole polizze
rispettino, gquanto a contenuto, le previsioni della
normazione secondaria e comungue tale specifica finalita,
non pud allera sostenersi, come fa invece la corte
territoriazle, che 1lfinesistenza del soggetto che dovrebbe
essere titolare del credito al rimborso fiscale comporti ad
un tempo l'inesistenza del rapporto tributario e quindi del
credito garantito e comungue gquella del consensoc e
dell’oggetto del contratto di peolizza fideiussoria; la
garante ha, nell’esercizio della sua attivita professiocnale
e liberamente wvalutando il relative rischio, assicurato
alle amministrazioni finanziarie <che, in relazione a
determinati rimborsi che  fossero poi effettivamente
erogati, essa avrebbe provveduto a corrisponderne
1" importo, per il caso che - e per la parte in cui - essi
fossero risultati non dovuti, a prescindere da ogni altra

questione.

)

dirittobancario.it

21



Y3 DIRITTO

12. Pud guindi concludersi:

12.1. che la centraliti della prestazione di garanzia ai
fini del rimborso agevolato consente di ricostruire 1la
causa concreta della polizza in esame nell’assicurare
all’ amministrazione finanziaria non gia il corretto
adempimento dell’ocbbligazione tributaria sottostante alla
richiesta di rimborso, ma esclusivamente e direttamente
l’effettiva spettanza di quest’ultime, gualora effettuato
in favore di c¢olui che viene indicato nella polizza;
pertanto, essa non Ppresuppone alcun accertamento sulla
regolarita del rapporto tributario  presupposto, ma

esclusivamente quello sulla non spettanza del rimborso come

erogato;

12.2. «c¢he, pertanto, non rileva 1'inesistenza del
soggetto istante per il rimborso, né del rapporto
tributario presupposto: riconducendosi anzl 1’ ipotesi

proprio ad uno dei rischi tipici in relazicone ai guali 1la
garanzia, che l'assicuratrice ha liberamente assunto
inducendo l'amministrazione ad erogare con le meodalita
pressoché automatiche di cui alla richiamata normativa,
dovrebbe pienamente operare; la causa del contratto &
guindi pienamente valida ed efficace, relativa essendo la
garanzia non gia ad un rapporte tributario inesistente, ma
ad un rimborso materialmente esistente in guanto
effettivamente eseguito e dietro la prestazione di garanzia
per un negozico intercorse con un soggetto a tale fine
interessato.

13. Le contrarie argomentazioni valorizzate dalla corte

piemontese non possono ceondividersi:
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13.1. non conferente & la considerazione sulle
conseguenze della stipula delle polizze da parte di
soggetti privati non legati da alcun rapperte con le
societa cooperative (punte 7b della motivazione della
gravata sentenza, a pag. 20}, per la conclamata inesistenza
di queste ultime: per la struttura appena ricostruita della
polizza fideiussoria a garanzia di rimborso anticipato e
per 1’autonomia tra i due distinti rapporti di cui al punto
10.5, gquesta pud ben configurarsi stipulata da persone che,
al momento della stipula, potevano avere un gqualsiveglia
interesse ad instare per il rimborsc stesso, in teoria per
conto, anche se ncn in nome, delle societa aspiranti al
rimborse; spetti o meno all’assicuratore la wverifica dei
relativi reguisiti, comungue non pud poi esso opporre -
conformemente alla disciplina del contratto autonomo di
garanzia sopra richiamata - le relative carenze al
beneficiario della garanzia, che sull’impegno assunto ha
evidentemente fatto affidamento, tanto da corrispondere il
garantitec rimborso;

13.2. 1l'individuazione della causa concreta della
garanzia comporta pure l"irrilevanza di condotte
qualificabili come latamente colpose, potendo, in ipotesi
di contratte autonomo di garanzia, 11 garante opporre
soltanto la c.d. exceptio doli e spettando, in tal caso, al
garante che vwvecglia dimostrare la natura fraudolenta od
abusiva della richiesta di esecuzione della richiesta di
escussione della garanzia, ad esempio in quanto il debitore

avrebbe gia esattamente adempiuto, la prova di un tale
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esatto adempimento (tra le ultime, wv. Cass. 12 dicembre
2008, n. 29215; Cass. 12 dicembre 2005, n. 27333};

13.3. del resto, la struttura ed 1 tempi stessi del
rimborso in esame, seceonde la normativa wvigente al tempo
del fatti, connotavano di estrema difficolta
1’effettuvazione di controlli approfonditi preventivi al
rimborso, per la non immediata diretta disponibilita, da
parte dell’ufficio che disponeva 1l rimborso, dei dati
salienti ed indispensabili a tale scopo: sicché, a parte il
CAaS50 della vera e propria exceptio deoli, il cui
accertamento in concreto costituisce apprezzamento di
fatto, la diligenza richiesta ad una pubblica
amministrazione, cui l'ordinamente ha deciso di imporre
1raffidamento sulla buona fede e sul senso di
responsabilitd del contribuente c¢che si  autoliguida il
rimborso anticipateo, & limitata agli strumenti in concreto
messi a sua disposizicone ed in scstanza all’esperibilita di
controlli poco pid che formali, inidonei in sé, nel breve
lasso di tempo concesso, ad acquisire la consapevolezza di
fatti che possano impedire, in tempo utile, di dar corsoc al
rimborso stesso;

13.4. infine, se & vero che il garante pué addurre
eccezicni fondate sulla nullita del contratto presupposto
per centrarietd a norme imperative ¢ per illiceita della
sua causa (tra le altre, wv. Cass. 14 dicembre 2007, n.
26262), tale principic non opera perd a suo favore in
gquesta fattispecie:

- in primo luogc, perché egll pud soltanto dedurre il

carattere fraudolento dell’escussione della garanzia od
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eccepire 1’'intervenuta estinzione dell’obbligazione del
garantito ({(di restituzione del rimborsce non dovuto): evento
guest’ultimo che, nella fattispecie, non & neppure - se non
altro in talil esatti termini - prospettato e comunque non
si configura;

- in secondo lucgo, perché il rapporto presupposto non &
quello tributaric, plausibilmente nullec per inesistenza del
soggetto, ma esclusivamente gquellc relative al rimborsoe,
considerato in modo del tutto autonomo da gquesto: il quale
& walidamente sorto in wirtd della stipulazione della
polizza da parte di soggettl bene individuati e con la
piena consapevolezza dell’assicuratore;

- in terzo lucgo, perché egli potrebbe avvalersi della
nullita del rapporto presupposto soltanto ove 1’'’esecuzione
del contratto di garanzia tendesse ad assicurare un
risultato wietato dall’ordinamento, mentre in questo caso,
ben al contrarioc, il risultate wietate dall’ordinamento &
proprio che finisca con il gravare definitivamente
sull’amministrazione finanziaria un esborso non dovuto; ed
in tale ipotesi wva compreso 1l caso in cuili tanto avvenga
per inesistenza del soggetto richiedente ed in apparenza
prestatore della garanzia, tantoc da costituire un caso
tipico cui estendere gqguest’ultima.

14, In conclusione:

14.1. 1 motivi primo, secondo, dguinto e settimo -
unitariamente considerati - sono fondati: ritiene gquesta
Corte «c¢che la tesi dei ricorrenti, in ordine alla
persistenza della garanzia anche in caso di inesistenza del
rapporte tributario o finanche del soggetto che invochi il
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rimborso e pure in ipotesi di colpa dell’amministrazione
finanziaria sia corretta, allz stregua dell’identificazione
dell’oggetto del contratto in guestione;

14,2, ai guesiti formulati a correde del detti motivi wva
data alleora positiva risposta, affermandosi 1l seguente
principio di diritto: il negozio autonomo di garanzia - o
polizza fideiussoria - con il quale si & garantita
all’'Amministrazione Finanziaria la restituzione delle somme
indebitamente rimborsate da questa in sede di procedura di
rimborso anticipate tramite conto fiscale & wvalido anche in
ipotesi di inesistenza del soggetto apparente beneficiario
del rimborso e pure in caso di colpa dell’Amministrazione
erogante, salva la sola exceptic doli da parte del garante
clrca l'effettiva restituzicne del rimborso indebito;

14.3. una volta dichiarati inammissibili il terzo, il
guarto, 1l sesto e 1l'ottavo motiveo, wanno invece accolti
gli altri guattro e la gravata sentenza wva cassata in
relazione alle censure accolte; peraltro, per la necessita
di wvalutare le conseguenze dell’applicazicne del wisto
principio di diritte alla fattispecie, occorre allo scopo
rinviare alla stessa corte territoriale, in diversa
composizione, anche affinché provveda sulle spese del
giudizio di legittimita.

P. Q. M.

La Corte, dichiarati inammissibili il terzo, 1l gquarto,
il sesto e 1l'ottavo motivo, accoglie gli altri; cassa la
gravata sentenza e rinvia alla Corte di appelloc di Torino,
in diversa composizione, anche per le spese del giudizio di

legittimita.
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Cosli deciso in Roma,
terza sezione c¢ivile de
addi 24 novembre 2011.

L"Estensore

/M’«L{’j@

Gunaprdengs

nella camera di consiglio della

lla Corte suprema di cassazione,
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