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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMADI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Massimo ODDO - Presidente . o
Dott. Gaetano Antonio BURSESE - Consigliere
Dott. Stefano PETITTI - Consigliere Rel.
. . Cron.
Dott. Maria Rosaria SAN GIORGIO - Consigliere
Reap.

Dott. Alberto GIUSTI

Consigliere
ha pronunciato la seguente

SENTEMNZA
sul ricorso proposto da:

8.p.a., in persona del legale rappresentante pro
tempore, nonché rappresentati e difesi,
in forza di procure speciali in atti, dall’Avvocato

, pbresso lo studio del guale in Roma, via di

sono elettivamente domiciliati;
= ricorrenti -
contro

MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del Mi-
nistro pro tempore, rappresentato e difeso, per legge,
dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso gli Uffici
della quale in Roma, via é domici-

liato;
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- controricorrente -
e contro
CONSOB - COMMISSIONE PER LE SOCIETA’ E LA BORSA, in persona
del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e di-
fesa, in virtu di procura speciale a margine del controri-
corso, dagli Avvocati
e elettivamente do-

miciliata nello studio del primo in Roma, Via

- controricorrente -
nonché nei confronti di
B.p.a., in persona del legale rappresentante
pro tempore;
- intimata -
e sul ricorso iscritto al R.G. n. 11287 del 2007, proposto
da:
MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del Mi-
pistro pro tempore, rappresentato e difeso, per legge,
dall’Avvocatura generale dello Stato, presso gli Uffici
della gquale in Roma, via & domici-
liato;
- ricorrente incidentale -
contro
g.p.a., in persona del legale rappresentante pro

tempore, nonché rappresentati e difesi,
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in forza di procure ipecinlillﬁ atti, dall’Avvocato
presso lo studio del quale in Roma, via G.
sono elettivamente domiciliati;
- controricorrenti al ricorso incidentale -
e contro
8.p.a., in persona del legale rappresentante
pro tempore;
- intimata -
nonché nei confromnti di
CONSOB - COMMISSIONE PER LE SOCIETA’ E LA BORSA, in persona
del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e di-
fesa, in virtu di procura speciale a margine del controri-
corso, dagli Avvocati
-] elettivamente do-

miciliata nello studio del primo in Roma, Via

- controricorrente -
nonché sul ricorso iscritto al R.G. n. 14365 del 2007 pro-
posto da:

s.p.a., Gruppo + in persona
del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e di-
fesa, in forza di procura speciale in atti, dall‘Avvocato
, presso lo studio del quale in Roma,

via & elettivamente domiciliata;

- controricorrente e ricorrente incidentale -
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contro
MINISTERO DELL‘ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del Mi-
nistro pro tempore, rappresentato e difeso, per legge,
dall’Avvocatura generale dello Stato, presso gli Uffici
della quale in Roma, via , & domici-
liato;
- controricorrente -
e contro
CONSOB - COMMISSIONE PER LE SOCIETA’ E LA BORSA, in persona
del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e di-
fesa, in virtu di procura speciale a margine del controri-
corso, dagli Avvocati
e elettivamente do-

miciliata nello studio del primo in Roma, Via

- controricorrente e ricorrente incidentale -
nonché nei confronti di
8.p.a., in persona del legale rappresentante pro
tempora, nonché ;

- intimati -
avverso il decreto della Corte d’appello di Roma depositato
in data 11 aprile 2006. (Q.Q,EFQ'HIWS).

vdita la relazione della causa svolta nell’‘udienza
pubblica del 14 gennaio 2013 dal Consigliere relatore Dott.

Stefano Petitti;
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gsentiti gli Avvocati e ;
gentito il Pubblico Ministero, in persona del Sostitu-
to Procuratore Generale Dott. . che ha
chiesto l’accoglimento del primo motivo del ricorso princi-
pale, assorbiti gli altri, gualora non 8i ritenga di rimet-
tere la questione alle Sezioni Unite; e la dichiarazione di
cessazione della materia del contendere in ordine ai ricor-
gi incidentali.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La Corte d‘appello di Roma, con decreto reso pubblico
mediante deposito in cancelleria in data 11 aprile 2006, ha
dichiarato inammissibile l’opposizione promossa da
(consigliere di amministrazione di e del-
la dal 18 maggio 2000 al 1° 1luglioc 2001), av-
verso il provvedimento emesso dal Ministero dell’‘economia e
delle finanze n. 79589 del 19 luglio 2005, con cul era sta-
to ingiunto il pagamento di una sanzione amministrativa pe-
cuniaria per violazione di norme legislative e regolamenta-
ri in materia di intermediazione finanziaria a
s.p.a. e a s.p.a., con obbligo di regresso
nel confronti di nella gualita di espo-
nente aziendale dei detti istituti di credito.
La Corte d’appello ha ritenuto la carenza di legittima-
zione attiva dell’esponente aziendale rilevando che, in ma-

teria di sanzioni amministrative per violazione della di-
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sciplina in materia di -Ti:temaﬂinziona finanziaria,
1’esponente aziendale, autore materiale dell’illecito, di-
fetta di un interesse giuridico attuale e concreto alla ri-
mozione del provvedimento impugnato, emesso nei confronti
di un soggetto diverso.

Con il medesimo decreto, la Corte d’‘appello di Roma ha

accolto l'opposizione proposta da s.p-a. (gia
s.p.a.) avverso il citato decreto del
Ministero dell‘’economia e delle finanze, annullando
1’ingiunzione di pagamento, con obbligo di regresso nei
confronti dei responsabili - emessa a carico dell’istituto
opponente, mentre ha rigettato 1l’opposizione proposta da
. 8.p.a.
Per la cassazione del decreto della Corte d‘appello
s.p.a. e hanno proposto ricorso
sulla base di cinque motivi.

T1 Ministero ha resistito con controricorso e ha propo-
sto a sua volta ricorso incidentale condizionato affidato
ad un motivo, dolendosi dell’accoglimento dell‘opposizione
di s.p.a.

Avverso 11 decreto della Corte d‘appello di Roma ha
proposto ricorso incidentale condizionato anche

s.p.a., sulla base di sei motivi, cui ha resistito,
con controricorso, la CONSOB, la quale ha anche proposto

ricorso incidentale condiziomnato.
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In prossimita dell’udienza hanno depositato memoria i
ricorrenti principali, 8.p.a., nonché la
CONSOB.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Deve preliminarmente essere disposta la riunione

del ricorso principale e di quelli incidentali, in gquanto

relativi alla medesima decisione (art. 335 cod. proc.

civ.).
2. - Con il primo motivo di ricorso, il ricorrente
principale sl duole che la Corte d‘appello

di Roma lo abbia ritenuto privo di un interesse giuridico
attuale e concreto alla rimozione del provvedimento sanzio-
natorio, individuando nella Banca, destinataria
dell’ingiunzione, l‘unica legittimata all’opposizione.

A tal fine il ricorrente prospetta vioclazione dell’art.
195 del d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, formulando il se-
guente quesito di diritto: «Nei procedimenti sanzionatori
instaurati ex art. 195 TUF, gli esponenti aziendali
dell’intermediario nei confronti dei gquali sia rivolto il
provvedimento sanzionatorio, anche ove non siano diretta-
mente destinatari di ingiunzione di pagamento, sono legit-
timati a promuovere l‘impugnazione del provvedimento stesso
presso la competente Corte d’Appello».

2.1. - Con il secondo motivo del ricorso principale, &i

denuncia la illegittimita del decreto impugnato per viola-
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zione, da parte della CONSOB, del termine di 90 giorni di
cul alla legge n. 689 del 1981 per la notifica delle conte-
stazioni, e si chiede che venga affermato il seguente prin-
cipio di diritto: «Nel procedimenti sanzionatori instau-
rati ex art. 195 TUF, i) ai £ini della conclusiomne
dell’accertamento, comprensive dell’acquisizione e della
valutazione del fatto, la ripartizione tra gli uffici di
vigilanza della CONSOB preposti agli accertamenti ed organi
di vertice (la commissione) ha un rilievo meramente inter-
no; ii) la contestazione della violazione all’interessato
deve avvenire immediatamente non appena esaurito
l’accertamento relativo alla singola ipotesi di violazionme,
non essendo consentito posticipare il termine per la conte-
gtazione dell’addebito in considerazione dello svolgimento
di nuove indagini relative ad ulteriori ipotesi di wviola-
zione ancora in corso di accertamento; iii) mnel corso
dell’accertamento la valutazione dei fatti acquisiti non
pud costituire un espediente per dilatare il termine della
contestazione in guanto, pur in assenza di limiti temporali
predeterminati, tali indagini devono avvenire entro un ter-
mine congruo a seconda delle circostanze».

2.2. - Con il terzo motivo del ricorso principale - ru-
bricato violazione e falsa applicazione dell‘art. 2 della
legge n. 241 del 1990 e del regolamento CONSOB n.

12697/2000 - si deduce la illegittimita del decreto per
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violazione, da parte della CONSOB, del termine di conclu-
gsione del procedimentco amministrativo di sua competenza
previa disapplicazione dell‘art. 4 del Regolamento CONSOB
n. 12697/2000.

71 motivo si conclude con la formulazione del seguente
quesito di diritto: «La consumazione del termine che
1’Amministrazione si & autoassegnata ex art. 2, comma 2,
legge 241/1990 per la conclusione del procedimento sanzio-
natorio ex art. 195 TUF comporta la decadenza dal potere di
esercitare 1l’azione sanzionatoria e 1’esaurimento-
consumazione del potere stesso, il che & motivo di wvizio
del provvedimento tardivo che deve ritenersi non conforme
al dettato legislativo e quindi annullabile».

2.3. - Con il gquarto motivo si denuncia violazione e
falsa applicazione del divieto di retroattivita della san-
zione amministrativa di cui all’art. 1, comma 1, legge
689/1981 in relazione alla violazione dell‘art. 21 TUF e
dell’art. 56 del regolamento CONSOB n. 11522/1998, e si
formula il seguente quesito di diritto: «L‘art. 21, comma
1, lett. d), TUF richiede all’intermediario di adottare
procedure “idonee ad assicurare l’efficiente svolgimento
dei servizi”; lo stesso TUF delega la CONSOB a digciplinare
con regolamento “le procedure relative ai servizi prestati”
(axt. 6, comma 2, del TUF). Al riguardo, l‘art. 56 del re-

golamento CONSOB n. 11522/1998, fino all‘agosto 2002, si
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limitava ad imporre la definizione di procedure idonee a
ricostruire le modalita, i tempi e le caratteristiche dei
comportamenti posti in essere nella prestazione dei gervi-
zi, mentre l’obbligo - ulteriore e non meramente esplicati-
vo dell’art. 21, comma 1, lett. d), TUF - di dotarsi di
wprocedure idonee ad assicurare l’ordinata e corretta pre-
stazione dei servizi” & stato introdotto solamente con de-
libera n. 13710 del 6 agosto 2002, in vigore dal successivo
18 agosto; l'assenza, precedentemente al 18 agosto 2002, d4i
procedure idonee ad assicurare l’ordinata e corretta pre-
stazione deli servizi non & pertanto sanzionabilex.

2.4. - Con il quinto motivo si deduce violazione e fal-
sa applicazione dell’art. 21, comma 1, lett. c) TUF e
dell’art. 27 del Regolamento Intermediari in relazicne alla
qualificazione della fattispecie di conflitto di interessi
rilevante ai fini della normativa di settore, e si chiede
l’affermazicne del seguente principio di diritto:
«Nell’ambito della prestazione alla clientela del servizio
di negoziazione per conto proprio o per conto terzi da par-
te di un intermediario abilitato, non costituisce per
1’intermediario negoziatore una ipotesi di conflitto di in-
teressi rilevante ai sensi della normativa di settore e
sottoposta all’obbligo di informativa al cliente {(art. 21,
comma 1, lett. c, TUF e art. 27 Regolamento CONSOB n.

11522/1998): i) 1l‘aver finanziato il soggetto emittente i
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titoli oggetto di negoziazione 'in quanto, essendo tali ti-
toli gia emessi e sottoscritti, la struttura economico-
patrimoniale dell’emittente risulta indifferente ai succes-
sivi scambi dei detti titoli sul mercato secondario; ii)
l’aver partecipato al consorzio di collocamento dei titoli
oggetto di negoziazione in guanto, nel caso in cul la nego-
ziazione dei titoli sia successiva all’avvenuta positiva
conclusione del collocamento, gli eventuali obblighi assun-
ti dall’intermediario relativamente al collocamento risul-
tano gia venuti meno».

3, = Con il proprio ricorso incidentale il Ministero
denuncia violazione e falsa applicazione dell’art. 195 TUF,
dell’art. 2650 cod. civ. e 58 d.lgs. n. 385 del 1993, for-
mulando conclusivamente il seguente gquesito di diritto:
«gli artt. 2650 c.c. e 58 del T.U.B. devono trovare appli-
cazione ai fini dell‘applicazione della disciplina prevista
dall‘art. 195 del T.U.F. laddove tra il momento della vio-
lazione e quello dell’applicazione della sanzione ammini-
strativa sia intervenuta una cessione d’azienda».

4. - Con il proprio ricorso incidentale, condizionato
all’accoglimento del ricorso incidentale del Ministero,

s.p.a. svolge motivi coincidenti con quelli
articolati nel ricorso principale.

5. - Il primo motivo del ricorso principale @ fondato,

giacché «in tema di sanzioni amministrative per violazione
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delle disposizioni in materia di intermediazione finanzia-
ria, 1l’cbbligatorieta dell’azione di regresso prevista
dall’art. 195, comma 9, del d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58
nei confronti del responsabile, comporta, anche in ragione
dell’efficacia che nel relativo giudizio & destinata a
spiegare la sentenza emessa nei confronti della societa o
dell’ente cui appartiene, che, anche gualora 1‘ingiunzione
di pagamento sia emessa soltanto nei confronti della perso-
na giuridica, alla persona fisica autrice della wviolazione
dev’essere riconosciuta un’autonoma legittimazione ad oppo-
nendum, che le consenta tanto di proporre separatamente op-
posizione quanto di spiegare intervento adesivo autonomo
nel giudizio di opposizione instaurato dalla societa o
dall’ente, configurandosi in quest’ultimo caso un litiscon-
sorzio facoltativo, e potendosi nel primo caso evitare un
contrasto di giudicati mediante l‘applicazione delle ordi-
narie regole in tema di connessione e riunione di procedi-
menti» (Cass., Sez. Un., 30 settembre 2009, n. 20929).

6. - Decidendo in ordine ad una controversia analoga
alla presente, gquesta Corte ha ritenuto che 1lraccoglimento
del motivo concernente l‘affermazione della legittimazione
attiva dell’esponente aziendale comportasse 1’assorbimento
delle altre censure (Cass. n. 14208 del 2012).

Inverc, si & osservato nella citata pronuncia, che la

conseguenza dell‘accoglimento del ricorso proposto dalle
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persone fisiche, alle quali la Corte d’appello aveva negato
la legittimazione all’opposizione, non potesse essere altra
che la caducazione del provvedimento impugnato con effetto
nei confronti di tutte le parti, e quindi anche per la par-
te in cui & stato rigettato il ricorso di 8.D.4a.

Tale conclusione, peraltro gia applicata da questa Cor-
te nella sentenza n. 14406 del 2010, sia pure senza una
specifica motivazione sul punto (1l’esame degli altri motivi
del ricorso proposto dall’istituto di credito e dagli espo-
nenti aziendali, dei guali la Corte d‘appello aveva in quel
caso escluso la legittimazione, era stato ritenuto assorbi-
to dall’accoglimento del primo motivo attinente alla legit-
timazione ad opponendum degli esponenti aziendali), & stata
argomentata sulla base dei seguenti rilievi.

In primo luogo, 8i @ rilevato che, ove cosi non fosse,
nel giudizio di rinvio che fara seguito alla presente deci-
sione per effetto dell’accoglimento del primo motive di ri-
corso, l’accertamento in ordine alla esistenza delle conte-
state violazioni, conseguente all’eventuale rigetto dei mo-
tivi di ricorso proposti dall’istituto di credito - l’unico
nei confronti del guale la Corte d‘appello abbia pronuncia-
to sul merito dell‘opposizione - non potra non incidere an-
che sulla posizione degli esponenti aziendali, i quali, pur
avendo manifestato la volonta di opporsi al provvedimento

sanzionatorio e pur avendolo fatto unitamente all‘istituto
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di credito, sono stati erroneamente ritenuti non legittima-
ti alla partecipazione al giudizio di opposizione.

Si @ poi osservato che per effetto della statuizione
della Corte d’appellc si & wvenuta a creare una singolare
situazione, rinvenibile nei medesimi termini anche nel caso
di specie: da un lato, gli esponenti aziendali - che pure
avevano manifestato la volonta di opporsi al provvedimento
sanzionatorio - sono stati erroneamente esclusi dal giudi-
zio in quanto ritenuti carenti di legittimatio ad opponen-
dum; dall‘altro, la infondatezza dei motivi di opposizione
proposti anche dagli esponenti aziendali - esaminati dalla
Corte d’appello per rispondere alle medesime censure propo-
ste dall’istituto di credito - & stata accertata dalla Cor-
te d’appello. La statuizione sul punto & stata censurata
sia dall’istituto di credito che dagli esponenti aziendali.
E’ evidente, peraltro, da un lato, che le censure mosse in
proposito dagli esponenti aziendali non possono in questa
sede esgere esaminate, non avendo le stesse formato oggetto
di esame da parte del giudice dell’opposizione; dall-raltro,
che 1l‘avvenuta dichiarazione di inammissibilita del ricorso
in opposizione dai detti esponenti proposto rende le sta-
tuizioni di merito a loro non oppenibili.

Ed ancora, si & rilevato che sarebbero invece ammissi-
bili le censure svolte in ordine alla statuizione sul meri-

to della opposizione dall’istituto di credito. Peraltro -si
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& osservato -, la utilita del giudizio di opposizione in
gede di rinvio con riferimento alla posizione degli espo-
nenti aziendali, destinatari dell’azione di regresso da
parte dell’istituto di credito nel caso in cui il ricorso
di guest’ultimo venisse rigettato, con conseguente defini-
tivita dell’accertamento di responsabilita in ordine alle
violazioni oggetto del provvedimento sanzionatorio, verreb-
be del tutto frustrata, nel senso che - in disparte even-
tuali eccezioni di tipo personale - gli esponenti medesimi
sarebbero soggetti all’azione di regresso scaturente dal
passaggio in giudicato della decisione di rigetto della op-
posizione nel confronti dell‘istituto di credito. Ove inve-
ce Bi volesse ritenere non opponibile agli esponenti azien-
dali il giudicato formatosi nei confronti dell’istituto di
credito, si ammetterebbe la possibilita di un inammissibile
conflitto di giudicati.

81 & quindi ritenuto che la eventualita di un simile
conflitto inducesse a ritenere assorbite le censure propo-
ste dall’istituto di credito, nel senso che nel giudizio di
rinvio, con la partecipazione degli esponenti aziendali che
hanno espresso la volonta oppositiva e dell’istituto di
credito, possa procedersi ad un nuovo esame della opposi-
zione, il cui provvedimento conclusivo sia opponibile a

tutte le parti del giudizio stesso.
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In conclusione, si & affermato che il vulnus arrecato
al diritto di difesa degli esponenti aziendali non potrebbe
essere eliminato in altro modo che attraverso la caducazio-
ne del provvedimento glurisdizionale che, rigettando
1’opposizione proposta dall‘istituto di credito, & inevita-
bilmente destinato a precludere un diverso accertamento con
riferimento alla posizione dei soggetti erroneamente di-
chiarati non legittimati all’opposizione congiuntamente
proposta all’istituto di credito.

7. Tale ricostruzione del rapporto intercorrente tra la
posizione processuale degli esponenti aziendali e quella
dell’istituto di credito & stata valutata dalle parti del
presente giudizio nelle memorie difensive depositate in
prossimita dell‘udienza e dallo stesso Procuratore Generale
in udienza. Parte ricorrente ha condiviso la soluzione a-
dottata dalla richiamata sentenza; la CONSOB ha espresso
perplessita; i1 P.M. ha prospettato la eventualita di ri-
mettere la guestione in esame alle Sezioni Unite.

7.1. Il Collegio ritienme che l’‘orientamento di cui 8l &
dato conto debba essere confermato, con le seguenti preci-
sazioni.

Nella precedente pronuncia si & invero rilevato che le
Sezioni Unite di questa Corte, con riferimento alla persona
figica, autrice della violazione, sanzionata ma non diret-

tamente ingiunta, sono pervenute alla conclusione che
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quest’ultima abbia la legittimatio ad opponendum e la posi-
zione processuale del litisconsorte facoltativo. si & al-
tresi ricordato che le Sezioni Unite hanno rilevato che,
ove non si ammettesse la legittimazione processuale delle
persone fisiche autrici degli illeciti, sarebbero conse-
guenziali gli effetti del giudicato destinati a riverberar-
gi sulla successiva azione di regresso per cui, comminata
la sanzione ai soggetti ritenuti autori delle vioclazioni, e
perd ingiunto il pagamento soltanto alla persona giuridica
solidalmente responsabile con essi, allorché gquesta, esau-
rite le proprie difese nel corso del procedimento ammini-
strativo e poi del giudizio di opposizione, abbia pagato la
sanzione, all’autore materiale del fatto non restera che
pagare in rimborso 1l’intero (salve limitate eccezioni per-
sonali che abbia da opporre alla societa, ad esempio di
compensazione), senza che egli possa piu far valere alcun
argomento circa 1’illegittimita della sanzione nel corso
del giudizio che lo veda convenuto dall’ente con lrazicne
di regresso.

Orbene, prendendo le mosse dalla detta qualificazione,
i1 Collegio ritiene che nel caso in cui - come in quello di
gspecie - l‘esponente aziendale e l‘istituto di credito pro-
pongano congiuntamente opposizione avverso il provvedimento
sanzionatorio emesso nel confronti dell’istituto per le

violazioni commesse dall’esponente aziendale, con obbligo
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di regresso, si determini una situazione di litisconsorzio
processuale, il quale richiede che il procedimento stesso,
come introdotto, venga definito dalla Corte d‘appello com-
petente nei riguardi di tutte le parti opponenti. Ove poi
la Corte d’appello, errando, abbia negato la legittimazione
dell’esponente aziendale e, come nel caso di specie, abbia
poi esaminato la posizione dell’istituto di credito, la cui
responsabilita postula l‘accertamento della violazione com-
messa da parte dell’esponente aziendale, la dipendenza esi-
stente tra la posizione dell‘istituto di credito e quella
degli esponenti aziendali comporta, ove la questione venga
devoluta alla cognizione del giudice dell’impugnazione, 1la
necessita della partecipazione di quelle stesse parti al
giudizio di impugnazione (in tale semnso, Cass., n. 166399
del 2012, relativa al rapporto tra creditore, debitore e
fideiussore). Ovviamente, perché cid possa utilmente avve-
pnire, la statuizione adottata in primo grado nei confronti
dell’istituto di credito, tenuto conto della configurazione
del rapporto intercorrente in materia tra esponenti azien-
dali e istituto di credito, e segnatamente dell’obbligo di
regresso stabilito a carico dell’istituto di credito nei
confronti degli esponenti aziendali nel caso di accertamen-
to della sussistenza degli illeciti contestati, deve essere
rimossa, onde consentire che quel giudizio ritualmente in-

trodotto con l‘attc di opposizione anche da parte degli e-
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sponenti aziendali, possa avoidérsi nei loro confronti sen-
za pregiudizi di sorta derivanti dalla gia accertata sussi-
stenza degli illeciti contestati.

In tal senso, il Collegio ritiene quindi di dare conti-
nuitd a quanto statuito da Cass. n. 14208 del 2012, nonm
ravvisandosi neanche la necessita di investire della que-
stione le Sezioni Unite, non essendo tale soluzione in 1li-
nea di contrasto con la qualificazione del rapporto in ter-
mini di litisconsorzio facoltativo, salva la verifica della
detta qualificazione sul piano processuale, nel caso in cui
- come nella specie - 11 giudizio sia stato originariamente
proposto da istituto di credito ed esponenti aziendali de-
stinatari della contestazione della condotta illecita, da
cui & scaturita la sanzione irrogata all’istituto di credi-
to, con obbligo di esercitare l'azione di regresso.

8. - L’accoglimento del primo motivo del ricorso prin-
cipale determina quindi l’assorbimentoc degli altri motivi,
ma non del ricorso incidentale proposto dal Ministero
dell’economia e delle finanze, volto a censurare l‘autonomo
capo del decreto della Corte d’appello di Roma con cui e
stata accolta l’opposizione proposta dalla “nuova”

8.p.a., cessionaria del ramo di azienda della “vec-
chia” s.p.a. ed & stata annullata
l’ingiunzione di pagamento emessa nei confronti della detta

societa.

D

dirittobancario.it

19



)3 DIRITTOBA|

Gunaprdengs

Anche a questo prnposito._dave rilevarsi che nella sen-
tenza n. 14208 del 2012, questa Corte ha esaminato una ana-
loga questione pervenendo a ritenere infondato il ricorso
incidentale del Ministero dell’economia e delle finanze; e
cid sul rilievo - valido anche nel caso di specie - che il
ricorso stesso non attinge la ratio decidendi del provvedi-
mento impugnato.

La Corte d’appello, invero, ha ritenuto che la respon-
sabilita solidale delle societa e degli enti ai quali gli
autori delle wviolazioni “appartengono” debba essere accer-
tata con riferimento al momento in cui la violazione é sta-
ta commessa, e quindi dando rilievo al legame esistente in
quel momento tra la persona fisica autrice della violazione
e 1l'istituto di appartenenza.

Peraltro, l‘amministrazione ricorrente in via inciden-
tale non si pone il problema del significato da attribuire
alla previsione, contenuta sia nell‘art. 2560, secondo com-
ma, cod. civ., sia nell‘art. 58 d.lgs. n. 385 del 1993, se-
condo cui il cessionario in tanto risponde delle obbliga-
zioni del cedente, in quanto queste risultino dai 1libri
contabili obbligatori, e non deduce che la detta circostan-
za fosse acquisita agli atti del giudizio di opposizione.

I1 ricorso incidentale del Ministero dell‘economia e
delle finanze va, quindi, rigettato, con conseguente assor-

bimento del ricorso incidentale di s.p.a.
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B.1. Il rigetto del ricorso incidentale del Ministero
delle Finanze comporta l’assorbimento del ricorso inciden-
tale condizionato di E.p.a. e del ricorso in-
cidentale condizionato proposto da CONSOB avverso tale ri-
corso incidentale condizionato.

9. - Nei rapporti tra tali parti, relativamente alla
statuizione del decreto impugnato concernente la posizione
di 8.p.a. le spese del giudizio possono esse-
ra compensate, mentre con riguardc alle statuizioni del de-
creto impugnato che vengono caducate, la regolamentazione
delle spese del giudizio di legittimita va rimessa al giu-
dice di rinvio.

10. In conclusione, accolto il primo motivo del ricorso
principale, assorbiti gli altri, rigettato 1l ricorso inci-
dentale del Ministero, con assorbimento del ricorso inci-
dentale di 8.p.a., il decreto impugnato va
cassato limitatamente alle statuizioni riguardanti la de-
claratoria del difetto di legittimazione degli esponenti
aziendali e alla reiezione della opposizione proposta da

8.p.a., ferma la statuizione relativa

all’accoglimento della opposizione proposta dalla *“nuova”
s.p.a.

La cassazione va disposta con rinvio ad altra sezione

della Corte d’appello di Roma, la quale procedera a nuovo
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esame delle opposizioni proposte dagli esponenti aziendali
e da .

I1 giudice del rinvio provvedera anche alla regolamen-
tazione delle spese del giudizio di legittimita, con esclu-
sione di quelle che hanno formato in questa sede oggetto di
compensazione.

PER QUESTI MOTIVI.

La Corte riunisce i ricorsi; accoglie il primo motivo
del ricorso principale, assorbiti gli altri; rigetta il ri-
corso incidentale del Ministero dell‘economia e delle fi-
nanze e dichiara assorbiti il ricorso incidentale di

s.p.a. e della CONSOB, compensando tra queste parti
le spese del giudizio di legittimitad; cassa il decreto im-
pugnato in relazione al motivo accolto e alla statuizione
di rigetto dell’opposizione di s.p.a; rinvia la
causa, anche per le spese del giudizio di cassazione, con
eslcusione di quelle che hanno formato in questa sede og-
getto di compensazione, ad altra sezione della Corte
drappello di Roma.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della IIX
Sezione civile della Corte suprema di Cassazione, il 14
gennaio 2013

Il Consigliere estensore Il Prasigxnte
[t D

o Giudizg ;
W’m Ui 1AIO IN CANCELLERIA
Roms, 29 A60,2013
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