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REPUBBLICA ITATLITANS
IN NOME DEL FPOPOLC ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Ettore BUCCIANTE - Presidente
Dott. Emilio MIGLIUCCI - Consigliere
Dott. Stefano PETITTI - Consigliere
Dott. Alberto GIUSTI - Consigliere Rel,
Dott. Aldo CARRATO - Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZN
sul ricorso proposto da:
BANCA POPOLARE DI soc. coop. a r.1l., in perso-

na del legale rappresentante pro tempore, nonché

c G M : E St r G
G , F R , E G , R G ¢
R G , B B ; B G

, G G , C P , rappresenta-

ti e difesi, in forza di procura speciale in calce al
ricorso, dagli Avv. A M e M M , &-

lettivamente domiciliati nello studio di quest'ultimo in

- ricorrenti -

contro
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MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del
Ministro pro tempore, e COMMISSIONE NAZIONALE PER LE
SOCIETA' E LA BORSA - CONSOB, in persona del presidente
Pro tempore, rappresentati e difesi, per legge,
dall 'Avvocatura generale dello Stato, e presso gli Uffi-

ci di questa domiciliati in

- controricorrenti -
avversc il decreto della Corte d'appello di Venezia in
data 4 agosto 2005.

Udita la relazione della causa svolta nell'udienza
pubblica del 6 giugno 2012 dal Consigliere relatore
Dott. Alberto Giusti;

uditi 1'Avv. , per delega
dell'Avv. , @ 1'Avv,

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sosti-

tuto Procuratore Generale Dott. , che
ha concluso per il rigetto del ricorso.
Ritenuto in fatto
1. - La Corte d'appello di Venezia, con decreto re-

s0 pubblico mediante deposito in cancelleria il 4 agosto
2005, ha rigettatoc l'opposizione proposta dalla Banca

popolare di soc. coop. a r.1l. nonché da

Yr r
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, avverso il decreto n. 102890/04, in data 6
ottobre 2004, con cui il Ministero dell’'econcmia e delle
finanze aveva loro irrogato sanzioni per complessivi giu-
ro 49.100, ai sensi dell'art. 190 del d.lgs. 24 febbraio
1998, n. 58 (Testo unico delle disposizioni in materia
di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli
8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52), in relazione
all'art. 21, comma 1, lettera d), del citato d.lgs. e
dell'art. 56, commi 1 e 2, del regolamento CONSOB n.
11522 del 1998, per inadeguatezze nella procedura di
prestazione dei servizi di investimento e nell'attivita
di controllo interno, con riguardo all'acquisto, promos-
so e procacciato dalla Banca popolare, di obbligazioni
di un operatore statunitense in sequito fallito.

2., - Per la cassazione del decreto della Corte
d'appellc la Banca popolare di e gli altri i-
stanti indicati in epigrafe hanno proposto ricorso, con
atto notificato il 27 gennaio 2006, sulla base di tre
motivi.

Il Ministero e la CONSOB hanno resistito con con-

troricorso.
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I ricorrenti hanno depositato una memoria illustra-

tiva in prossimita dell'udienza.
Considerato in diritto

1. - Il Collegio ha deliberato l'adozione di una
motivazione in forma semplificata.

2. - Con il primo motivo si prospetta violazione e
falsa applicazione degli artt. 2697 cod. civ. e 23, do-
dicesimo comma, della legge 24 novembre 1981, n. 689. Ad
avviso dei ricorrenti, sarebbe mancata la verifica della
reale presenza di prove sufficienti a dimostrare la re-
sponsabilita degli opponenti, essendovi l'obbligo, in
mancanza, di accogliere l1l'opposizione.

1.1. - Il motivo non coglie nel segno.

E' esatto che, in tema di sanzioni amministrative
per viclazione delle disposizioni in materia di interme-
diazione finanziaria, l'opposizicne prevista dall'art.
195 del d.1lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, da luogo, non
diversamente da quella di cui agli art. 22 e 23 della
legge n. 689 del 1981, ad un ordinario giudizio di co-
gnizione, nel quale l'onere di provare i fatti costitu-
tivi della pretesa sanzionatoria é& posto a carico
dell 'Amministrazione, la quale & pertantoc tenuta a for-

nire la prova della condotta illecita.
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Sennonché la Corte d'appello ha escluso il mancato
raggiungimento nella specie di prove certe della respon-

sabilita degli opponenti.

Infatti, la negligenza degli opponenti all'cbbligo
di assumere adeguate informazioni finanziarie ai fini
della valutazione di compatibilita dell'investimento ri-
chiesto, con il conseguente obbligo di astenersi dal da-
re corso ad operazioni scoordinate con la tipologia del
cliente senza l'ausilio di specifica richiesta dove fos-
sero state annotate le contrarie avvertenze scritte, é
stata ravvisata non gia esclusivamente per
l'inadeguatezza del sistema informatico adottato dalla
banca, ma, pit specificamente, per la pit articolata i-
nidoneita dell'assetto complessivo di procedure e stru-
menti predisposti ed utilizzati dalla banca, in partico-
lare perché la valutazione di adeguatezza faceva leva
soltanto sulle informazioni fornite dal modulo informa-
tico, senza alcun ausilio di sistemi o procedure alter-
nativi nel caso di inefficacia delle risposte fornite
dal modulo, in tutte le ipotesi di mancata collaborazio-
ne del cliente.

L'assenza di sistemi e procedure alternativi - ha
precisato la Corte territoriale - non poteva essere col-
mata con il ricorso al sistema della racceolta della dop-

pia firma. E cid perché con il sistematico ricorso a ta-
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le metode la banca wvioclava 1l'obbligo di verificare, at-
traverso i propri uffici, le caratteristiche
dell'investimento, scaricandone, invece, la responsabi-
lita sul cliente; e perché comunque sugli ordini cosi
acquisiti (con doppia firma) mancava l'essenziale men-
zicne dell'avvenuta comunicazione dell'avvertenza della
banca circa la rischiosita dell'investimento.

Infine, la Corte territoriale ha sottolineato - a
conferma del raggiungimento della piena prova della re-
sponsabilita degli opponenti - che la vioclazione ascrit-
ta agli organi di controllo risiede nel non avere vigi-
lato sul rispetto delle disposizioni diramate {(culpa in
vigilando), come confermato dalla concreta consistenza
del fenomenc accertato; e che, nel loro operare, i di-
pendenti perseguironc l'interesse della banca, cid che
fornisce una chiave di lettura sfavorevole agli opponen-
ti in ordine alle ragioni del mancato esercizio di un
adeguato controllo da parte degli stessi.

E' evidente, pertanto, che nonostante il formale
richiamo alla viclazione e falsa applicazione di norme
di legge {(assolutamente insussistente, perché la Corte
di Venezia ha ritenutc raggiunta la piena responsabilita
degli opponenti sulla base delle prove fornite
dall 'Amministrazione), i ricorrenti finiscono con il

mettere in discussione, in realta, il convincimento e-
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spresso dalla Corte d'appello con logico e motivato ap-
prezzamentc delle risultanze di cause, sicché la censura
8i risolve nella prospettazione di una diversa wvaluta-
zione del merito della causa e nella pretesa di contra-
stare apprezzamenti di fatti e di risultanze procbatorie
che sonc inalienabile prercgativa del giudice del meri-
to.

2, - Il secondo motivo denuncia, in riferimento
all'art. 360, n. 5, cod. proc. civ., vizio di motivazio-
ne, tantc in relazione alla preliminare mancata valuta-
zione, singola e complessiva, degli innumerevoli riscon-
tri probatori documentali forniti dagli opponenti, gquan-
to per la presenza di un contrasto tra le argomentazioni
complessivamente adottate, tali da non permettere
l'identificazione del procedimento logico-giuridico a
base della impugnata decisione e comunque da configurare
una motivazione meramente apparente. Con essco si censura
il decreto della Corte territoriale 1la dove ha ritenuto
sussistenti le sanzionate carenze procedurali della ban-
ca nella prestazione dei servizi di investimento.

Il terzo mezzo denuncia, in riferimento all'art.
360, n. 5, cod. proc. civ., vizio di motivazione, sia
per il mancatoc esame e valutazione degli elementi proba-
tori documentali forniti dagli opponenti, sia per la

mancanza e contraddittorietia della motivazione su un
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punto decisivo della causa, nella parte in cui é& stata
confermata la sussistenza delle carenze procedurali re-
lative all'attivita di wvigilanza e di controllo interno.

2.1, - Entrambe le censure son¢ inammissibili,

Nella disciplina (ratione tempeoris applicabile, es-
sendo il decreto impugnato stato pubblicato il 4 agosto
2005) anteriore alla riforma dell'art. 360 cod. proc.
civ., introdotta dal d.1gs. 2 febbraic 2006, n. 40, il
decreto della Corte di appello che decide sulle cocpposi-
zioni alle sanzioni irrogate per violazione della legge
in materia di intermediazione finanziaria é& impugnabile,
atteso il suo contenuto decisorio, in mancanza di una
espressa previsione di impugnabilita per cassazione, e-
sclusivamente con il ricorso straordinario per cassazio-
ne ex art. 11l Cost., mezzo con il guale possono essere
fatte valere viclazioni di norme di diritto sostanziale
o processuale, quindi anche la totale carenza o la mera
apparenza della motivazione, restando invece esclusa
l'ammissibilitad di ogni sindacato in ordine alla con-
gruita ed alla adeguatezza della motivazione (Cass.,
Sez. I, 8 aprile 2004, n. 6934; Cass., Sez. Il, 16 mag-

gio 2011, n. 10748).

Tanto precisato, =i osserva che la Corte di appello

ha ampiamente motivato la propria statuizione di rigetto
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attraverso argomentazioni idonee a rilevare il procedi-

mento logico seguito.

Ne deriva che i rilievi critici svolti dal ricorso,
che investono non gia l'esistenza, bensi la sufficienza
e congruita della motivazione data dal giudice territo-
riale, non possono che considerarsi inammissibili, non
essendo consentito in questa sede alcun sindacato in

proposito.
3. Il ricorso & rigettato.

Le spese del giudizioc di cassazione, liquidate come

da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M,

La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorren-
ti, in soclido tra loro, al rimborso delle spese proces-
suali sostenute dai controricorrenti, che liguida in
complessivi euro 2.500 per onorari, oltre alle spese
prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la II Sezione civile della Corte suprema di Cassazione,
il 6 giugne 2012,

Il Consigliere estensore Il Presidente
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