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Data pubblicazione: 21/05/2018

SENTENZA
sul ricorso 27061-2016 proposto da:

ROTA PAOLO, in proprio e n.q. di legale rappresentante

pro tempore della "CSC S.r.l. - Costruzioni Speciali
in Cemento Armato" (gia "C.S.C. S.p.A. - Costruzioni
Speciali in Cemanto Armato"}, elettivamente

domiciliati in ROMA, VIA DI VILLA SEVERINI 54, presso
lo studio dell'avvocato GIUSEPPE TINELLI, che 1i
rappresenta e difende unitamente all'avvocato GIOVANNI
CONTESTABILE;
- ricorrenti -
contro

MINISTERO DELL'ECONOMIA % DELLE FINANZE in persona del
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‘Ministro pro tempore, elettivamente domiciliato in
ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA
GENERALE DELLC STATO, che lo rappresenta e difende ope
legis;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 329/2016 della CORTE D'APPELLO
di BRESCIA, depositata il 14/C4/2016;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 20/02/2018 dal Consigliere SERGIO GORJAN;
udito il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale ALESSANDRO PEPE che ha concluso per il
rigetto del ricorso;
udito 1l'Avvocatec GIUSEPPE TINELLI, difenscore dei
ricorrenti, che ha chiesto l'accoglimento del ricorso:
udito 1'Avvocato FABIO TORTORA, difensore del
controricorrente, <che ha chiesto 11 rigetto del
ricorso e che chiede e deposita copia della sentenza

di Corte d'Appello di Roma n. 630/18.
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Fatti di causa
Paolo Rota,in persona e quale legale rappresentante la - allora - spa C.S.C.,ebbe
ad opporre il decreto con il quale il Ministero dell’economia e Finanze gli inflisse
sanzione nella misura di € 6.573,00 - pari al 5% della somma movimentata in
contanti - per violazione della normativa afferente il pagamento di transazioni
commerciali per contanti.
Il Tribunale di Bergamo ebbe a rigettare I'opposizione spiegata ed il Rota nella
sua duplice qualita,dianzi ricordata,propose gravame avanti la Corte d’Appello di
Brescia, che confermd la prima sentenza.
I Giudici bresciani ebbero — per quanto ancora interessa - a ritenere tempestiva
la contestazione dell’infrazione in quanto il dies a quo relativo era da individuare
nell’ascolto del Rota e dei soggetto-cliente che effettuo il pagamento in contanti;
a ritenere che la disciplina ex d.lgs. 56/2004 fosse piu favorevole della
precedente e congrua la quantificazione della sanzione erogata.
Avverso detta sentenza proponeva ricorso per cassazione il Rota,in persona ed
anche quale legale rappresentane la srl C.S.C.,articolando quattro motivi
d'impugnazione.
Resisteva con controricorso il Ministero, chiedendo il rigetto dell'impugnazione.
Ambedue le parti hanno deposito note difensive, ex art 378 cod. proc. civ.
All'odierna udienza pubblica,sentita le parti presenti ed il P.G.,la Corte adottava

decisione siccome illustrato nella presente sentenza.

Ragioni della decisione
Ii ricorso proposto dal Rota e dalia srl C.S.C.,dal Rota stesso rappresentata,
appare privo di pregio giuridico e va rigettato.
Con il primo mezzo d’'impugnazione i ricorrenti denunziano violazione di norme di
diritto individuate nell’art 14 legge 689/81 ed art 132 n°® 4 cod. proc. civ. in
quanto la Corte di merito ha ritenuto essersi perfezionato I'accertamento appena

all'esito dell’ascolto del Rota e del legale rappresentante la societa cliente, che
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ebbe a pagare in contanti,in sede di procedimento amministrativo, mentre tutti i
pagamenti effettuati in contanti erano gia conosciuti dall’Amministrazione
comunque entro il 29.9.2003.

Dunque la notifica del verbale di accertamento, avvenuta il 1.7.2004, era da
ritenersi tardiva rispetto al termine posto ex lege 689/81.

Inoltre la Corte bresciana,ad opinione dei ricorrenti,aveva esposto motivazione
contraddittoria riguardo al momento del configurarsi dell’accertamento poiché
ebbe ad operare richiamo ed alle acquisizioni documentali effettuate ed alla
necessita di ascolto del trasgressore e cliente al fine di potersi considerare
avviata la fase dell'accertamento dell’illecito.

L'articolata doglianza appare priva di pregio giuridico sotto ambedue i profili
illustrati.

Difatti la Corte di prossimita ha puntualmente esposto motivazione circa le
ragioni dell'individuazione del momento iniziale dell'accertamento con la
conseguente tempestivita della notificazione del relativo processo verbale,a sensi
dell’art.14 legge 689/1981.

I Giudici del gravame hanno rilevato come,una volta acquisita la documentazione
comprovante |'effettuazione delle transazioni commerciali per contanti in
dispregio della normativa antiriciclaggio ex lege 197/1991 - condotta materiale -
era ancora necessaria l'ascolto dei germani Rota e l'escussione di Franco
Giordano,titolare dell'impresa che ebbe ad effettuare i pagamenti per contanti,
per verificare la concorrenza anche dell’elemento psicologico,nonché I'assenza di
valide ragioni a giustificazione della condotta materiale tenuta.

A fronte di detta puntuale motivazione parte ricorrente porta sua diversa
valutazione, cosi veicolando mediante il vizio di violazione di norma giuridica, in
buona sostanza, una critica alla motivazione non pit ammissibile nel vigente
testo della disposizione in art.360 n°® 5 cod. proc. civ.

Anche il cenno alla violazione dell’art. 132 n® 4 cod. proc. civ. si sostanzia in
effetti, non gia, nella denunzia di omessa od apparente motivazione - poiché
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come visto la Corte bresciana sul punto motiva adeguatamente ~ bensi in critica
del ragionamento fattuale e giuridico elaborato dai Giudici d'appello, questione
esulante dalla norma ex art 360 n° 3 cod. proc. civ.,vizio di legittimita posto a
fondamento della doglianza elevata.

Con il secondo mezzo di impugnazione i ricorrenti denunziano violazione della
norma in art 5 comma 1 legge 197/1991 ed art 3 legge 241/1990 poiché la
Corte lombarda ha ritenuto irrilevante la pur necessaria presenza nel
provvedimento sanzionatorio amministrativo dei criteri direttivi per la
quantificazione della sanzione inflitta ed errato nel ritenere normativa pit
favorevole quelia posta in legge 56/2004.

Quanto alia normativa ritenuta piu favorevole deve questa Corte osservare come
la statuizione,sul punto adottata dalla Corte di merito, si fondi su due ratio
decidendi autonome - la presenza della possibilita di definizione agevolata e
I'assenza di gravame al riguardo -.

Nel ricorso per cassazione articolato dagli impugnanti la seconda osservazione
della Corte territoriale, di per sé gia tranciante, non risulta nemmeno ricordata.
Quanto alla questione afferente |'asserita carenza di motivazione nel
provvedimento sanzionatorio, la Corte lombarda,anche con appositi richiami ad
arresti significativi di questa Suprema Corte,ha ben messo in evidenza come la
questione sia irrilevante, una volta introdotta la lite sul merito dell’esistenza
dell'itlecito contestato, poiché oggetto di cognizione, non gia, & Vatto
amministrativo,bensi  I'esistenza della condotta colpevole contestata e
dell’elemento psicologico a suo supporto.

La valutazione,poi, della congruita della sanzione applicata € rimessa comunque
al Giudice del merito ed, al riguardo, la Corte di prossimita ha puntualmente
evidenziato il criterio di calcolo della sanzione e le ragioni fondanti la scelta di
quantificarla nella misura del 5% deli'ammontare complessivo delle somme

movimentate illecitamente.
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A fronte di detta puntuale motivazione la difesa dei ricorrenti si limita a ribadire
la propria contestazione senza un effettivo confronto con quanto illustrato dai
Giudici d’appello nella sentenza impugnata.

Con la terza ragione di censura la parte ricorrente deduce questione di nullita per
violazione del disposto in art.112 cod. proc. civ., poiché la Corte di merito non
s’era pronunziata sulla sua eccezione afferente I'individuazione della normativa
piu favorevole al fine della quantificazione della somma da versare per la
definizione agevolata, introdotta con la legge 56/2004.

Come sottolineato dagli stessi ricorrenti, la questione risulta posta al Giudice
d’appello siccome lamentela circa la mancata chiarezza sulla somma da versare
per la definizione agevolata,disciplina piu favorevole portata ex lege 56/2004
ritenuta applicabile alla specie.

Ma in tal prospettiva la questione non poteva formare oggetto di disamina da
parte del Giudice, poiché la definizione agevolata é istituto proprio della fase
amministrativa e,non gia, della fase contenziosa.

Dunque non concorre il vizio di nullita dedotto che attiene alla pronunzia circa la
domanda giudiziale proposta, non anche alle questioni proprie della precedente
fase amministrativa, oramai conclusa con I'emissione del provvedimento opposto
avanti il Giudice.

Il quarto mezzo d‘impugnazione, proposto dalla parte ricorrente, riguarda
violazione delle norme in artt. 5 comma 1 legge 197/1991, nonché 10 e 16 legge
689/1981,in quanto i Giudici lombardi hanno errato nellindividuare nella
normativa ex lege 56/2004 siccome la disciplina piu favorevole applicabile al
caso di specie, in luogo dell’originaria disciplina ex lege 197/1991.

Normativa quest'ultima che non prevedendo alcun minimo atla sanzione prevista,
consentiva l'applicazione del minimo sanzionatorio previsto, in via generale,
daglartt. 10 e 16 legge 689/1981, di certo piut favorevole atteso il suo

ammontare.
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Anche con relazione a detto mezzo d'impugnazione va rilevato come parte
ricorrente non si confronta con Vosservazione della Corte di merito che la
questione non risultava proposta ritualmente siccome motivo di gravame, con il
conseguente formarsi del giudicato interno sulla statuizione del Tribunale che la
normativa sopravvenuta era da ritenersi,nel suo complesso,piu favorevole poiché
consentiva la definizione agevolata - Cass. sez. 2 n°® 25892/17 -.

Inoltre,come gia ricordato dianzi, la Corte lombarda ha appositamente esaminata
la questione afferente la tassazione della sanzione, ritenendo congrua quella
inflitta in ragione della sistematicita della condotta e dell'ammontare della
complessiva somma movimentata illecitamente.

Dunque non concorre la viclazione ex art 360 n° 3 cod. proc. civ. denunziata.
Con le note difensive,depositate in prossimita dell’'udienza avanti questa Corte,
parte ricorrente ha posto la questione dell'incidenza sulla materia di lite
dell’entrata in vigore del d.lgs. 90/2017, che ha modificato il d.lgs. 231/2007 in
materia di antiriciclaggio.

Parte ricorrente enfatizza la possibilita di chiedere nuovamente la definizione in
misura ridotta,ex art 68 d.lgs. 231/07, all’Ente sanzionatore avendo la nuova
normativa introdotto in materia il principio generale dei favor rei.

La questione non appare aver rilevanza in questa sede posto che,come gia
rilevato in ordine al secondo mezzo d'impugnazione,la facolta di definizione
amministrativa pertiene alla fase de! procedimento amministrativo,sicché anche
per godere della definizione agevolata in pendenza di procedimento giudiziario,
ex comma 5 art 68 d.lgs. 231/07 siccome novellato, l'interessato deve procedere
mediante istanza da proporre al Ministero che non sviluppa alcuna influenza nel
procedimento in corso, se non in caso di accoglimento con conseguente
definizione della questione in sede amministrativa e susseguente cessazione

delta materia del contendere.
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Nella specie parte ricorrente nemmeno ha affermato e documentato di aver
proposto tempestivamente listanza al Ministro resistente, sicché la questione
non assume rilievo nel presente procedimento.

Un tanto anche risultando esplicitamente stabilita,in art. 68 comma 5 d.lgs.
231/2007 siccome novellato dal provvedimento legislativo del 2017 con specifico
riferimento al'istituto della definizione agevolata, l'applicabilita della nuova
norma anche ai decreti sanzionatori non ancora divenuti definitivi, quindi anche
quelli oggetto di opposizione avanti il Giudice in procedimento non ancora
definito.

Quanto poi alt’eventuale incidenza dei nuovi limiti del trattamento sanzionatorio
introdotto dal d.lgs. 90/2017 - sanzione da € 3.000 a 50.000 -,necessariamente
non oggetto di alcuno dei motivi di ricorso, deve solo rilevare la Corte come la
sanzione inflitta nella specie rientri anche nei limiti della nuova disposizione ed in
fatto si posizioni in prossimita del minimo edittale,sicché ne va confermata la
congruita del suo ammontare alla luce delle considerazioni gia svolte nella
sentenza impugnata, sicché la questione della applicazione alla fattispecie della
nuova disciplina,anche per quanto riguarda il trattamento sanzionatorio se piu
favorevole, non assume rilevanza.

Al rigetto dell'impugnazione segue,ex art 385 cod. proc. civ.,la condanna solidale
dei soggetti ricorrenti al pagamento in favore dell’Amministrazione resistente
delle spese di questo giudizio di legittimita, che si liquidano in € 2.500,00 oltre
spese prenotate a debito.

Concorrono in capo alla parte ricorrente le condizioni per il pagamento del

raddoppio del contributo unificato.

P. Q. M.
Rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti in solido a rifondere all’Amministrazione
resistente le spese di lite del grado,che si liquidano in complessivi € 2.500,00

oltre spese prenotate a debito.
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Ai sensi dell'art 13 comma 1 quater del dPR 115/2002 si da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento da parte della parte ricorrente
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il
ricorso a norma dell’art 13 comma 1 bis dPR 115/02.

Cosi deciso in Roma il 20 febbraio 2018.

dirittobancario.it



