Y3 DIRITTO

REPUBBLICA ITALIANRA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONTE
SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Massimo ODDO - Prasidente

Dott. Gaetano Antonio BURSESE - Consigliere
Dott. Stefano PETITTI - Consigliere
Dott. Maria Rosaria SAN GIORGIC - Consigliere
Dott. Alberto GIUSTI - Consigliere Rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

e rappresentati e dife-
si, in forza di procura speciale notarile, dall’Avv.
elettivamente domiciliati nello studio di

gquest’ultimo in , largo

- ricorrenti -
contro
in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa, in forza di procura
speciale in calce al controricorsoc, dagli Avv.
e elettivamente

domiciliata presso gli stessi in ¢ Via
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- c¢ontroricorrente -
e contro
MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del
Ministro pro tempore;

- intimato -
avversc il decreto della Corte d’appello di Roma in data
14 luglio 2006.

Udita la relazione della causa svolta nell’udienza
pubblica del 14 gennaic 2013 dal Consigliere relatore
Dott. Alberto Giusti;

uditi gli Awvv. a ;

udite il Pubblico Ministero, in persona del Sosti-
tuto Procuratore Genarale Dott. P P , che
ha conclusc per il rigetto del ricorso.

Ritenuto in fatto

1. -~ Con decreto n. 42 dell’'ll gennaio 2006, il Mi-
nistrec dell’econcmia e delle finanze, conformemente alla
proposta della disponeva 1l’'irrogazione
di sanzioni amministrative pecuniarie nei confronti, tra
gli altri, di e di com-
ponenti del consiglio d4i amministrazione della Banca

per l’'acquisizione, da parte della Ban-
ca del controllo e di partecipazioni

rilevanti nel capitale della Banca

D

dirittobancario.it



Y3 DIRITTOBA|

guniapredings

s.p.a. (d'ora in poi anche ' in assen-—
za di preventiva autorizzazione della Banca

Contro il suddetto provvedimento sanzionatorio gli
ingiunti hanno proposto opposizione ai sensi dell’art.
145 del testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia, approvato con il d.lgs. 1° settembre 1993,
n, 385.

2. - La Corte d'appello di Roma, con decreto depo-
sitato in data 14 luglic 20086, ha respinto
l'opposiziona, da un late rilevando che 1la Banca

non si era limitata ad una passiva accettazione
dell’ accertamento operato dalla CONSOB con la delibera
n. 15029 del 10 maggio 1995, ma ne aveva effettuato una
verifica prima di utilizzarlo, sulla base di ulteriori
elementi, avviando, quindi, un autonomo procedimento
sanzionatorio; e dall‘altro sottolineande che i consi-
glieri di amministrazione - i quali, ancorché sprovvisti
di deleghe, erano in ogni caso tenuti a vigilare
sull’operato degli organi esecutivi e ad intervenire
tempestivamente - non avevano preso iniziative per veri-
ficare le ocperazioni che si stavanc compiendo per 1la
“scalata” della Banca
3. - Per la cassazicne del decreto della Corte

d’appello il ed il hanno proposto ricoer-
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so, con atto notificato il 17 luglio 2007, sulla base di
sette motivi.

La BRanca ha resistitc con controricorso,
mentre il Ministero non ha svolto attivita difensiva in
questa seda.

Considerato in diritto

l. - Con il primo motivo i ricorrenti si dolgono
che la Corte d’appello, anziché esaminare la fondatezza
del ricorsoc in opposizione con cui era stata lamentata
l'omessa valutazione del profilo scggettivo della colpa
da parte della Banca e del Ministero, abbia es-
sa stessa compiutc per la prima volta tale valutazione.

1.1. - Il motivo & infondato.

A prescindere dalla circostanza che il ricorso non
riproduce, in viclazione del principio di specificita,
il testo del decreto con cui il Ministerc ha irrogato la
sanzione, l'inadeguatezza motivazionale non & motivo di
nullita del decreto ministeriale, essendo oggetto
dell’ opposizione non il provvedimento della P.A., ma il
rapporto sanzionatoric ad esso sotteso (Cass., Sez. Un.,
28 gennaic 2010, n. 1786; Cass., Sez. II, 10 maggio

2010, n. 11280).

D'altra parte, poiché l'art. 3 della legge 24 no-
vembre 1981, n. 689, pone una presunzione di colpa in

ordine al fatto vietatoc a carico di colui che lo abbia
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commasso, riservando poi a questo l'onere di provare di
aver agito senza colpa (Cass., Sez. Un., 6 ottobre 1985,
n. 10508; Cass., Sez. Un., 30 settembre 2009, n. 20933),
il profilo soggettivo della colpa non richiedeva alcuna

specifica motivazione da parte dell’'Amministrazicne.

2. - Con il secondo mezzc si censura che il decreto
impugnato abbia omesso di motivare, ovvero si sia limi-
tata a dare una motivazione del tutto apparente, in me-
rito alla assenza di spiegazioni nel provvedimento impu-
gnato sulle ragioni che avrebbero giustificato
1’applicazione delle sanzioni da parte del Ministero,
nonostante la diversita di wvalutazioni a cui la CONSOB

era pervenuta nella stessa vicenda.

2.1. Il motivo @ infondato.

La Corte d‘appello ha rilevato, dandone congrua ed
adeguata motivazione, cha la Banca non si & li-
mitata ad una passiva accettazione dell’accertamento o-
perato dalla CONSOB, che aveva ad oggetto la condotta di
omessa comunicazione di patti parasociali e
dell’acquiste di partecipazioni attraverso soggetti in-
terposti, ma ne ha effettuatc una verifica, prima di u-
tilizzarlo, sulla base di ulteriori elementi, avviando
un autonomo procedimento sanzionatorio, finalizzato a
perseguire i responsabili di distinte ipotesi di viola-

zione, relative all’acquisto non autorizzato del con-
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trolle o di partecipazioni rilevanti della Banca

e alla connessa omessa valutazione
dei profili prudenziali dell’operazione, anche con rife-
rimento all’impatto di tale acquisizione sull’assetto
finanziario, tecnico ed organizzativo della banca acqui-
rente.

Attesa la diversita dselle violazioni considerate
nei distinti procedimenti sanzionatori, attivati dalla
CONSOB e dalla Banca d’'Italia nello svolgimento delle
rispettive attivita d’istituto, nessun obbligo - come
esattamente evidenziato dalla difesa della controricor-
rente - gravava sul Ministro di motivare circa la diver-
sita delle conclusioni cui la Banca d'Italia é pervenuta
nei confronti degli incolpati.

2.2. - E' pertanto infondata, per le stasse ragio-
ni, la parte del gquarto motivo con cui si lamenta la
mancata motivazione nel decreto della Corte d’appello
sulla assenza, nel provvedimento opposto e nella propo-
sta della Banca di qualunque considerazione
del profilo soggettivo e dell’esposizione delle ragioni
per le quali il Ministero, pur fondando il proprio prov-
vaedimento sulle deliberazioni della CONSOB, si & disco-

stato dalle conclusioni alle quali é& giunta la stessa

CONSOB.
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3. - Il terzo mezzoc lamenta omessa o apparente mo-
tivaziona con riguardo all’asserita rilevanza nel caso
di specie del dovere previsto dall’art. 2392, secondo
comma, cod. civ., Con la restante parte del quartc motiveo
(violazione e falsa applicazione dell’art. 145 del testo
unico) si censura la mancata motivazione nel decrets
della Corte dfappello sulle ragioni, altresi, per le
quali il dovere di impedire fatti pregiudizievoli e di
eliminarne © attenuarne le conseguenze dannose verrebbe
in considerazione nel presente caso, in cui - =i assume
- non & stata dimostrata la conoscenza, in capoc agli in-
giunti, di fatti pregiudizievoli. Il quinto motivo (vio-
lazione e falsa applicazione degli artt. 2381 e 2392
cod. ¢iv., con riferimento alla vigilanza degli ammini-
stratori deleganti) contesta, a sua volta, che sia con-
figurabile in capo agli amministratori privi di deleghe
un obbligo di vigilanza sul generale andamento della ge-
stione, disancorato dalle informazioni relative alla ge-
stione della scocieta fornite dagli organi delegati in
ambito consiliare. Con il sesto mezzo (violazione e fal-
sa applicazione dell’art. 2381 cod. civ.) si sostiene
che non sarebbe configurabile in capo agli amministrato-
ri deleganti un generale dovere di richiedere informa-
zioni su operazioni di competenza dell’organc delegato e

sulle quali i primi non dispongonoe di elementi atti ad
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avidenziarne profili di anomalia. Il settimo motiveo, in-
fine, pone il quesito se & conforme all‘art. 3 della
legge n. 689 del 1981 ritenere che spetti al soggetto
cui & stata applicata la sanzione dare la prova
dell’insussistenza del requisito della colpevelezza e se
la presunzione di colpa di un soggetto debba cperare an-
che qualora non vi sia stata violazione di legge addebi-
tabile allo stesso e se la presunzione di celpa di un
soggetto debba operare anche qualora sia stata data pro-
va contraria.

3.1. - I motivi dal terzo al settimo - i quali,
stante la loroc connessicne, possono essere esaminati
congiuntamente - sono infondati.

3.2. - La Corte d'appello, nel respingere le do-
glianze degli opponenti, ha rilevato:

- che i <consiglieri di amministrazione, ancorché
sprovvisti di deleghe per la gestione, erano tenu-
ti, tuttavia, quali membri dell’organo cecllegiale,
a vigilare sull’operato degli organi esecutivi e ad
intervenire tempestivamente, sia per accertarsi che
esso fosse conforme agli indirizzi stabiliti dal
consiglio in materia di orientamenti strategici e
di politiche di gestione del rischio, sia per evi-

tare atti pregiudizievoli:
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che, in particolare, essi, ai sensi dell’art. 2932,
secondo comma, cod. civ., avevano l'obbligoc di fare
quanto nelle loro possibilita per impedire il com-
pimento o eliminare o attenuare le conseguenze dan-
nose di eventuali atti pregiudizievoli di cui fos-
sero venuti a conoscenza;
che, ai sensi dell’art. 2381 cod. civ., gli ammini-
stratori deleganti avevano il dovere di vigilare
sull’esercizio delle deleghe, all'uopo chiedendo
agli amministratori delegati ogni utile informazio-
ne sulla gestione sociale;
che non risulta che gli opponenti abbiano preso i-
niziative per verificare le operazioni che si sta-
vano compiendo per la scalata dell , no-
nostante vi fosserc chiari segni rivelatori
dell’operazione concertata dalla Banca

(divenuta, poi, Banca ' con
gli altri soggetti interessati all’acquisizione, da
parte della Banca, di rilevanti partecipazioni nel
capitale della e del contrello della
stassa;
che, infatti, gia nel novembre 2004 la Banca

aveva deliberatc una serie di finan-

ziamenti che apparivano gravamente sospetti, trat-

tandosi di finanziamenti per importi rilevanti (in
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madia 50 milioni di eure per operazione), richiesti

da perscone fisiche sulla base di domande assoluta-

mente generiche e deliberati in tempi brevissimi,
con istruttorie del tutto sommarie;

- che sarebbe bastatoc approfondire le ragioni di quei
finanziamenti per scoprire l’'operazione alla quale
questi erano finalizzati.

3.3. - La statuizione della Corte d'appello si sot-
trae alle censure dei ricorrenti.

L'art. 2381, terzo comma, del codice civile, nel
testo sostituito ad opera del d.lgs. 17 gennaio 2003, n.
6, prevede che il consiglio di amministrazione «pud sem-
pre impartire direttive agli organi delegati e avocare a
8é operazioni rientranti nella delega» e «valuta, sulla
base della relazione degli organi delegati, il generale
andamento della gesticne». Il sesto comma della stessa
disposizione sancisce l’obbligo di tutti gli amministra-
tori di «agire in modo informato», stabilendo che «cia-
scun amministratore pud chiedere agli organi delegati
che in consiglio siano fornite informazioni relative al-
la gestione della societa». Il nuove art. 2392 cod.
civ., a sua volta, continua a prevedere che gli ammini-
stratori «sono solidalmente responsabili se, essendc a

conoscenza di fatti pregiudizievoali, non hanne fattoe
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quanto potevano per impedirne il compimento o eliminarne
o0 attenuarne le conseguenze dannose».

Questo dovere della compagine dei c¢onsiglieri nen
esecutivi & particolarmente stringente in materia di or-
ganizzazione e governc societario delle banche, anche in
ragione degli interessi protetti dall’art. 47 della Co-
stituzione, la cui rilevanza pubblicistica plasma
l'interpretazione delle norme dettate dal codice civile.

La diligenza richiesta agli amministratori risente,
infatti, della «natura dell’incarico» ad essi affidato
ed @ commisurata alle «loro specifiche competenze» (art.
2392 cod. civ.).

Sotto questo prefilo, il testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia, approvato con il d.1lgs.
n. 385 del 1953, esige il possessa, in capo ai soggetti
investiti di funzioni di amministrazione presso banche,
di determinati requisiti di professionalita (art. 26).

A ciod aggiungasi che le Istruzioni di Vigilanza (e-
manate dalla Banca , in attuazione del citato
testo unico, con la circolare n. 229 del 21 aprile 1999,
e successive modificazioni ed integrazioni) attribuisco-
no al consiglio di amministrazione il compito di appro-
vare «gli orientamenti strategici e le politiche di ge-
stione del rischio»; gli impongono, inoltre, di «essere

consapevole dei rischi a cui la banca si espone», di
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«conoscere e approvare le modalita attraverso le quali i
rischi stessi sono rilevati e wvalutati», di assicurarsi
«che venga definito un sistema informative corretto,
completo e tempestivo» e che «la funzionalita,
l'efficienza e 1l’'efficacia del sistema dei contrelli in-
terni siano periodicamente valutate e che i risultati
del complesso delle verifiche siano portati a conoscenza
del consiglico medesimo»; gli fanne carico, ancora, di
adottare «con tempestivita idonee misure correttive»
«nel caso emergano carenze o anomalie» (titolo IV, capi-
tolo 11, sezione II).

In materia di societa bancarie, pertanto, il dovere
di agire informati dei consiglieri non esecutivi non &
rimessc, nella sua concreta operativita, alle segnala-
zioni provenienti dagli amministratori delegati attra-
verso i rapporti dei quali la legge onera questi ultimi,
giacche anche i primi devono possedere ed esprimere co-
stante ed adeguata conoscenza del business bancarioc e,
essendo compartecipi delle decisioni assunte dall’interoc
consiglio (al quale & affidata 1’'approvazione degli o-
rientamenti strategici e delle politiche di gestione del
rischio dell’intermediario), hanno 1l‘ocbbligo di contri-
buire ad assicurare un governo efficace dei rischi in
tutte le aree della banca e di attivarsi in modo da po-

ter utilmente ed efficacemente esercitare una funzione
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dialettica e di monitoraggic sulle scelte compiute dagli
organi esecutivi attraverso un costante flusso informa-
tivo; e cid non solo in vista della valutazione dei rap-
porti degli amministratori delegati, ma anche ai fini
della diretta ingerenza nella delega attraverso
l'esercizio dei poteri, di spettanza del consiglio di
amministrazione, di direttiva e di avocazione.

3.4. - A questo principio si é& attenuto il decrato
della Corte d’'appellc, il quale - premesso che la delega
delle attribuzioni consiliari in favore di uno o pit am-
ministratori non fa venir meno, in capo agli amministra-
tori non esecutivi, la titolarita del potere gestorio -
ha rilevato che, in presenza di affidamenti “gravemente
sospetti” di notevole importo in favore di persocne fisi-
che, gli incelpati, nella loro qualitid di componenti del
consiglio di amministrazione della banca, ben avrebbero
potuto (e in cid consiste la lorc colpa, ex art. 3 della
legge n. 689 del 1981) approfondire, con idonei canali
di comunicazione, le ragioni di quei finanziamenti e,

cosi, rilevare che 1l'ocperazione era destinata a conse-

guire 1l’acquisto di rilevanti partecipazioni
nell’ e nel controllo della stessa, eludendo
quelle autorizzazioni della Banca che avrebberc

dovuto verificare 1'impatto dell’operaziocne sulla situa-

zione finanziaria della Banca . sul
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margine disponibile per gli investimenti in partecipa-
zioni, sull’adeguatezza patrimoniale e sul coefficiente
di solvibilita.

4. - Il ricorso & rigettato.

Le spese del giudizio di cassazione, liquidate come
da dispositive, seguonc la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorren-
ti, in solide tra loro, al rimborso delle spese proces-
suali sostenute dalla controricorrente, che ligquida in
complessivi euroc 5.200, di cui euro 5.000 per compensi,
oltre agli accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la II Sezione civile della Corte suprema di Cassazione,
il 14 gennaio 2013.

Il Consigliere estensore Il Presidente
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