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Civile Sent. Sez. 1 Num. 16622 Anno 2016
Presidente: NAPPI ANIELLO

Relatore: FERRO MASSIMO

Data pubblicazione: 08/08/2016

SENTENZA

Sul ricorso proposto da:

Fallimento Co.RI.AL. Commissionaria Riminesi Alimentaristi s.c.a r.l., in persona
del curatore fallim. p.t,, rappr. e dif. dall’avv. Luigi Guerrieri, elett. dom. presso lo studio di
questt in Perugia, via del Cotogno n.1

-ricorrente -
Contro

CORTONA Faliero, ROSSI Mario, CARLONI Luca, rappr. ¢ dif. dall’avv. Francesco
Sardegna e dall’avv. Carla Rizzo, elettvamente domiciliato presso lo studio della seconda, in
Roma, via Anapo n.20, come da procura in calce all’atto

PASSERI Antonio, GAMBACORTA Eugenio, PALOMBA Avelio, BUSTI Luciano,
PALOMBA Luciano, GEMELLI Giuseppe, MORETTI Donatella, rappr. ¢ dif. dagli
avv. Carla Rizzo ¢ Gmnecarlo Zuccacon, elett. dom. presso In studin della prims, in Roma,
vig Angpo n.20, come da procura in calce all'atto

ASALCO s.c. a r.l. in liquidazionc, in persona del liquidatose, rappr. e dif. dagh avs,
Carla Rizzo ¢ Giancarlo Zuccaccia, clett. dom. presso lo studio della prima, in Roma, via
Anapo n.20, come da procura a margine dell’atto

){‘9:‘(/0 Paginaf di - RGN 1396012010 Eslen@)ﬁm. ferro
o
16

dirittobancario.it



éf‘ar;\f/j’r[,(a,&ﬁza

-controticorrenti-

Baldoni Silverio, CODEEUM s.c. a rl. in liquidazione, oltre ai soci della cooperativa
ASALCO s.c. a r.L. per i quali il Primo Presidente con decreto 14.5.2010 ha autorizzato la
notifica per pubblici proclami ex art.150 cod.proc.civ. ¢ pubblicazione di un estratto sul

quotidiano Il Messaggero;
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€ contro

Tutti i soci della Cooperativa AS.AL.CO. : Albori Bianca, Alim.

Framondi di Raspa Emanueia, Bagnetti Tommaso, Baldinelli Enzo,

Barcaccia Severo, Bartolucci Giuseppe, Bastianelli Giovanna, Beifico

Armando, Betti Eurosia, Binucci Rosells, Bizzarri Rosella, Bonci

Teresa, Bonifazi Lino, Brufani Adriano, Brunacci Franco, Burani

Elena, Calzoni Enzo, Campagnoli Alberto, Capponi Enzo, Cappucci

Giuseppe, Cardoni Maria Teresa, Cavallucei Bmo, Dl Giovanbattista

Ugo, Elisei Graziella, Ercolanetti Leonello, Entin Felice, Fagiani

Sidfrido, Fiorucci Tiziana, Gambacorta M. aneeq?,_ Gandolfi

Romano, Giulivi Fernando, Grasselli Giannins, Lugni_Rmto, Luigetti

Claudia, Mariani Luciana, Marini Italo, Massini Fausto, Monicchi

Mariella, Nannotti Benito, Orlandi Mario, Orlando Franceseo, Rist,

Funivia, Rist, Villaverde di Tofi F., Rocchetti Giovanni Angdo, Rossi

Mario, Sorci Nicoletts, Stefanetti Lucia, Tratt. Albergo del Pescatore di

Mine, Albergo Da Angelo, Albergo Minerva di Lippare_l_h_A_.,_ Hotel |

Moderno, Hotel Panda di Giammarughi S., Hotel La Terrazza gi

Riccio, Hotel Subasio, Trenna Marinells, OhvettoSr.l., Alimu_lﬁrl_

Ronchi S.n.c., Agral S.a.s., Alberghiera Nima S.a.s., Alim. Castellani |

S.n.c., Alim. Lepri di Marianini & C. S.n.c, BnrMedi_ee?S.a.s, Busti

Luciano & C. Sanc, C & D S.r.L, Cavallucci S.u.,C_ontro Sigma
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Bettoma S.r.l. in liquidazione, Centro Spesa Bettona S.r.l, Confront

Mm‘ﬂxeﬁ S.r, Congregazione Suore Ancelle Amore Mis., Convento

?@n@@_ﬂnmfm Coral S.a.s. in liquidazione, Custodia Generale Sacro

Convento, Disconnt Alim. Corsini S.n.c., Rustici di Ercolanoni & C.

S.s., Edilarge S.rl, 4 Elle I Market Sn.c., Falaschi S.rl, Fli

Er@mdlmt‘:ﬁ & Sepioni, F.Ili Palomba & S.n.c., F.Ili Temperini S.n.c., Fresh

Fruit S.n.¢., G. & B. Alimentari di Burini Elio & C. S.n.c., Gastronomia

| Giutsxo S.n.e., Gastronomis Umbra S.r.L, Girarrosto di Baldinelli &
-

5«_; S.m.¢o; Hotel Antonelli S.n.c., Hotel Fontebella S.r.L, Hotel Italia

S_{m.chd]ﬁID@mﬁAnmrlu,HoulS.hanmSudiAngeletﬂ,n

IBmm @Oro S.anc., 11 Menestrello S.n.c, Ii Parma S.n.c., Istituto

S@mﬁm Ist. Suore Francesco Gesi Bambino, Le Muse S.r.l, Lo

Zodiaco S.r.L, Market Sigma Campagnoli S.n.c., M.P.M. S.a.s., Passeri

& C. S.m.e; Pro Civitate Christiana Cittadeila, Raspa Mario & Figli

S.,m.,? Risi Ponte San Vetturino S.n.c., Rist. Tevere S.r.l, Sedis di

Calvine S.a.8., Segarelli Renzo S.n.c., Seminario Reg. Umbro Pio XI,

Soc. Lamav di Vincenti S.n.c, Superdiscount S.a.s. di Bacecci,

Supermarket Armonia di Pastorelli S.n.c., Supermarket C. & O. di

Scarponi S.z.c., Supermercato Quattro Stelle S.n.c., Tratt. La Pallotta

Semee.

- terzi chiamati con notifica a mezzo di pubblici proclami — contumaci —
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~intimati-
per la cassazione della sentenza  App. Perugia 14.11.2009, n. 452/09, n. 7067 cron.,
1140/09 Rep.;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del giorno 27 giugno 2016 dal
Consigliere relatore dott. Massimo Ferro;

uditi per il ricorrente Pavv. Aureli, per Asalco s.c. a r.l. 'avv. Anna Russo, per Cortona e
altrd avv. Anna Russo e Dioleo, per Gambacorta e altri Favv. Anna Russo

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale dott. Rosario Giovanni Russo,
che ha concluso per il rigetto quanto ai primi due motivi, con assorbimento dei restanti.

IL PROCESSO

La curatela del fallimento CO.RI.AL. Commissionaria Riminesi Alimentaristi s.c. a r.l
[CORIAL] impugna la sentenza App. Perugia 19.11.2009, n.452/09 (7067 Cron., 1140/09
Rep.) che ebbe a rigettare il suo appello, proposto avverso la sentenza Trib. Perugia
16.3.2000, reiettiva dell’azione di responsabilita intentata (gia dalla societa i# bonis) contro i
sindaci CORTONA Faliero, ROSSI Mario, CARLONI Luca e contro 1 soci della coop.
ASALCO nonché membri del c.d.a. della stessa PASSERI Antonio, GAMBACORTA
Eugenio, PALOMBA Avelio, BUSTI Luciano, PALOMBA Luciano, GEMELLI Giuseppe,
MORETTI Donatella, oltre a Codeum s.c. a r.1., Baldoni Silverio, come fiportati in epigrafe.
L’azione era proposta in surrogazione di quella spettante 2 Codeum e poi per un credito di
questa, ceduto all’attrice.

Anche secondo la corte d’appello, la domanda di risarcimento proposta dall’attrice societa
cooperativa (e proseguita dalla curatcla) non poteva fondarsi sulle conseguenze della
violazione dellart.37 dello statuto della societa Asalco s.c. a r.l. — che poneva a carico dei
soci Pobbligazione accessoria di reintegrare con versamenti il disavanzo eventuale —
trattandosi di disposizione di natura pattizia e non impegnativa della responsabilita
patrimoniale esterna del socio per le obbligazioni sociali verso i terzi, conseguendone il
difetto di responsabilitd degli amministratori e dei sindaci verso i creditori sociali. In ogni
caso, non aveva fondamento l'azione esercitata in vece dei creditori sociali, diretta a
reintegrare il pattimonio della societd, che infatti prima della complessa operazione di
intervento di Corial per aiutare Asalco, in difficolta finanziaria, poteva dirsi non sufficiente
ma si trattava di situazione anteriore al 1993, cio¢ all’inizio della citata sovvenzione volta al
risanamento mediante intervento di una nuova societa, la Codeum s.c. a r.1. Quest’ultima si
era resa affittuaria dell’azienda di Asalco ed era divenuta al contempo socia di Corial, cosi
che il canone d’affitto dovuto alla prima era pagato con il corrispettivo pattuito con la
seconda diretto a ricevere una percentuale del volume degli acquisti effettuati — secondo un
ammontare di fatturato concordato minimo - dai suoi soci (formalmente di Asalco, in gran
parte costituiti soci di Coreum), al punto che Corial peraltro aveva anticipato periodiche
somme a Coreum maturando un credito in eccesso mispetto al convenuto (quanto a Lit
1.185.460.893) ed infine si era resa cessionaria dello stesso credito di Coreym venuto ad

_
Paginaddi ] - RGN 13960/2010 estensore fguk . ferro

dirittobancario.it



. (Gieri Sprudenza

esistenza verso Asalco (quanto a Lit 920.341.029). Cio in conseguenza del mancato
raggiungimento dei limiti di fatturato oggetto del dedotto accordo trilaterale.

Doveva dunque, per la sentenza qui impugnata, darsi rilievo al fatto che Asalco, con Paffitro
d’azienda e Pintervento di Corial diretto ad impedire Pavvio, per la ptima, di una procedura
concorsuale, si era ormai limitata a percepire il canone da Coreum, senza che fosse poi
provato anche il suo impegno a che i propri soci effettuassero un minimo di acquisti.

11 ricorso é affidato a tre motivi ed ¢ resistito con controricorso da CORTONA Faliero,
ROSSI  Mario, CARLONI Luca; PASSERI Antonio, GAMBACORTA Eugenio,
PALOMBA Avelio, BUSTI Luciano, PALOMBA Luciano, GEMELLI Giuseppe,
MORETTI Donatella; ASALCO s.c. a 1. in liquidazione.

I FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA E LE RAGIONI DELLA DECISIONE

Con il primo motive si deduce il vizio di motivazione quanto alla interpretazione della
domanda giudiziale, che sarebbe stata erroneamente intesa siccome volta a sanzionare la
responsabilita patrimoniale dei soci, mentre essa era diretta a censurare linerzia di
amministratori e sindaci di Asalco.

Con 1l secondo motivo si deduce la violazione di legge, ove la corte d’appello non ha
riconosciuto 'obbligo degli amministrator, ai sensi dell’art37 dello statuto sociale di Asalco,
di richiedere il versamento dei soci a tipianamento delle perdite per chiudere il bilancio in
pareggio, con responsabilita conseguente per omessa vigilanza dei sindaci e cosi
aggiungendo all’'obbligo di assunzione della delibera una giustificazione, “#/ miglioramento delle
cose oggetto della attivitd sociale”, estranea alla clausola ed alla sua liceita di previsione..

Con il Zergo motivo si deduce vizio di motivazione quanto alla pretesa rilevanza del rapporto
contrattuale tra Corial ¢ Asalco e della data in cui si sarebbe manifestata Pinsufficienza
patrimoniale della seconda, avendo trascurato la sentenza che Poperare della clausola si
connetteva semplicemente alla perdita di bilancio del 1995 e senza alcun rapporto con la
manifestazione della detta insufficienza, ponendosi 'obbligo di ripianamento dei soci come
un dovere statutatio in sé.

1. 1 primi due motivi di ricorso, previa trattazione congiunta stante la loro connessione, sono
Jfondati, con assotbimento delPesame del terzo. La qualificazione dell’azione esperita da
Corial, diretta a far valere la responsabilita di amministratori e sindaci di Asalco, poggia su
un requisito di legittimazione che appare pacifico in causa, a tenore della sentenza
impugnata, avendo agito la ricorrente quale creditore sociale, ai sensi dell’art.2394 cod.civ.,
cosi chiedendo accertarsi che gli amministratori non hanno osservato gli obblighi inerend
alla consetvazione dell'integrita del patrimonio sociale, con conseguente responsabilita, per
omissione di vigilanza, altresi dei sindaci. I’eccezione di prescrizione del credito, da ulimo
avanzata da Asalco, appare oggetto di questione nuova, dunque inammissibile, per essa
invero non indicandosi quando e con quale tempestvita di introduzione sarebbe stata
prospettata avanti al giudice di merito.
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1l fondamento della domanda fa percio leva sulla qualita di creditore che Corial ha assunto
quanto meno divenendo cessionaria del credito vantato da Coreum verso Asalco.
Altrettanto pacifico € che risalgono al 1992-1993 le intese tra Corial e Asalco e poi anche
Coreum per sottrarre ad Asalco la gestione operativa dell’azienda (affittata a Coreum) ¢ cosi
fissate un complesso sisterna di acquisti concertati e retrocessioni sul fatturato, con un
limite annuo di ammontare non raggiunto e dunque divenuto origine delle azioni di
recupero per crediti in capo inizialmente a Coreum.

Tali circostanze non trovano una coerente esplicitazione nelle conclusioni cui ¢ giunto il
giudice di merito che, svalutando Pepoca di conclusione dei citati accordi e la loro finalita (il
salvataggio di Asalco), ne ha tratto altresi una portata del tutto eccentrica, pervenendo a
reinquadrare in un oggetto sociale sostanzialmente liquidatorio e indifferente alle citate
intese fra le parti il contenuto dell’attivita di Asalco stessa, per inferirne — anche per questa
via — I'inoperativita della clausola di ripianamento delle perdite cui erano tenuti i soci.

2. Osserva il Collegio, in primo luogo, la piena compatbilita con il tipo societatio
cooperativistico della clausola di all’art.37 dello statuto di Asalco, correttamente riportato
dal fallimento Corial nei suoi tratt significativi ed invero prevedente il rimborso annuale,
come dovere in capo ai soci, di “tutte le spese ed oneri per il funzionamento, in modo che esercizio
chinda sempre senza utili né perdite”. In tema, va ricordato che, nel campo della responsabilita
del socio di societa cooperativa a responsabilita limitata, deve ritenersi legittima proprio la
clausola statutaria che preveda l'obbligo dei soci di rimborsare alla societa tutte le spese e gli
oneri per il suo funzionamento, non implicando essa un'incidenza sulla tipologia societaria
cosi da far assumere alla cooperativa la veste di societa a responsabilita illimitata, in quanto
detta clausola non impegna i soci per le obbligazioni sociali verso i terzi, ma regola solo i
rapporti interni alla societa ed ¢, inolire, pienamente compatbile con la realizzazione
dell'oggetto sociale, afferendo ad una prestazione accessoria — nella specie, pecuniaria - ad
esso funzionale (Cass. 19719/2008, 1280/2003, 12157/1999). La natura dell’azione
esercitata — sin dalla societa 7# bonis - verso amministratori e sindaci, d’altronde, appare
pienamente pertinente con la configurazione di un ttolo della responsabilita di costoro
poggiante csattamente sulla inosservanza di un dovere statutario che, nella interpretazione
invocata con detta azione, diviene la violazione causalmente determinativa del possibile
decremento dell'integrita e sufficienza del patrimonio sociale, per avere gli organi sociali
gestori di Asalco mancato di curare — come avrebbero dovuto - i contributi sociali a
periodiciti annuale idonei a scongiurare le perdite della societa stessa. Sul punto la riportata
clausola non permette di distinguere lorigine delle perdite, ma solo si propone di
coinvolgere i soci in un’attivita di cooperazione al rispettivo ripianamento, né appare
influenzata — per il sicuro richiamo ai costi di fungionamento ¢ alla chiusura degli esercizi
comunque senga perdife - dalla ridotta operatvita della societa, che peraltro era rimasta
titolare dell’azienda, avendola solo affittata a Coreum. Approvando i bilanci con le perdite
sin dal 1994 e rinviando in modo generico le azioni recuperatorie udli al ripianamento, né
diversamente giustificando le modalita di pagamento dei debiti per le anticipazioni acquisite
da Coreum, amministratori e sindaci di Asalco hanno tenuto una condotta su cui la
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decisione del giudice di merto non si ¢ soffermata, superficialmente negando che
inadempimento statutario potesse avere riflessi sullazione del creditore sociale ed invece
erroncamente ipotizzando che la clausola, nel regolare un preciso rapporto fra soci e
amministrator, risolvesse ogni sua portata a mero fatto interno di inadempimento.

3. Va poi aggiunto che la motivazione per cui la citata clausola non avrebbe operato se non

quando intermediata da un intento di “miglioramento delle cose oggetto della attivita sociale”, oltre a
correlarsi in modo incongruo con la collocazione storica degli accordi (raggiunti proprio nel
1992-1993 quando Asalco era in difficolta finanziatia), diviene incomprensibile pur se la si
interpreta alla luce della ricostruzione della controricorrente Asalco che, invocando la
cessazione della sua attivita dal 1.1.1993, ne deduce il mutamento dell’oggetto sociale. Va
mnvero osservato che il carattere coevo dei citat accordt alPaffitto d’azienda mise in luce, per
la stessa sentenza, che 'operazione aveva come scopo proprio quello di evitare alla Asalco
Pingresso in una procedura concorsuale e procurare cosi liquidita da costanti fatturat
generati dai suoi soci, costituiti in gran parte quali soci di Coreum, circostanza che appare
subvalente dspetto alla ancora piu importante considerazione della prestazione accessoria di
periodo richiedibile ai soci, ex art. 37 dello statuto, per impedire la chiusura di bilanci in
perdita, come invece avvenne senza le descritte iniziative di recupero. Sostenere che le
perdite di Asalco si erano determinate prima del 1993, oltre dunque a fungere da mero
richiamo al presupposto storico della complessa intesa tra le parti, non immuta la portata
ancora attuale della clausola di sovvenzione dei soci. Né ha pregio sul punto I'eccezione di
giundicato, sollevata da Asalco, preclusione che pud formarsi solo se vi sia stato
accertamento non impugnato di una circostanza storica, mentre nella vicenda la cessazione
dell’attivita di commissionaria all’acquisto di merci ¢ trattata per le conseguenze giuridiche
che essa avrebbe su una disputata e contestata nozione di oggetto sociale, rilevante ai fini
della azionabilita della clausola.

11 ricorso va dunque accolto quanto ai primi due motivi, assorbito il terzo, con cassazione e
rinvio.

P.QM.

La Corte accoglie 1 primi due motivi di ricorso, dichiara assorbito il terzo; cassa e rinvia alla
Corte d'appello di Perugia, in diversa composizione, anche per la liquidazione delle spese
del procedimento.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 27 giugno 2016. B
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