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SENTENZA

sul ricorso 15128-2009 proposto da:

UNICREDIT S.P.A.' (quale avente causa di CAPITALIA
S.P.A., gia BANCA DI ROMA S.P.A. a seguito di fusione
per incorporazione), e per essa UNICREDIT CREDIT
MANAGEMENT BANK S.P.A. (gia denominata UNICREDITO
GESTIONE CREDITI S.P.A.-BANCA PER LA GESTIONE
CREDITI) quale mandataria, in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA, VIA COSSERIA 1, presso l'avvocato IOLANDA
CHIMENTO, che la rappresenta e difende;

\

- ricorrente -
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CONTRO
LACOM S.R.L. IN LIQUIDAZIONE, gia CENTRO AUTO S.R.L.
(p.i. 00961840626), in persona del Liquidatore pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA
ARCHIMEDE 143, presso l'avvocato DOMENICC COLUMBA,
rappresentata e difesa dall'avvocato CICCOPIEDI
GIUSEPPE, giusta procura in calce al controricorso:

- controricorrente -

contro
CICCOPIEDI GIUSEPPE, BUONAROBBA ANNUNZIATA;

- intimati -
avverso la sentenza n. 801/2009 della CORTE D'APPELLO
di NAPOLI, depositata il 05/03/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 17/11/2015 dal Consigliere Dott. MARIA
ACIERNO;
udito, per la ricorrente, l'Avvocato I. CHIMENTO che
ha chiesto 1l'accoglimento del ricorso:;
udito, per la controricorrente, 1'Avvocato D.
COLUMBA, con delega, che ha chiesto il rigetto del
ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. IMMACOLATA ZENO che ha concluso per

1'inammissibilita, in subordine rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La s.r.l. Lacom (gid centro Auto) conveniva in giudizio la
Banca di Roma chiedendo che fosse dichiarata
1’illegittimita del recesso operato dall’istituto dai
contratti accesi con la parte attrice e la revisione del
saldo passivo richiesto, con condanna al pagamento di
1.000.000.000 di lire a titolo di risarcimento del danno.
Veniva inoltre richiesta la ripetizione delle somme pari
agli interessi anatocistici non dovuti ed alle commissioni
di massimo scoperto dal sorgere del rapporto fino al limite
della prescrizione, con compensazione di quanto dovuto alla

banca.

A gquesto procedimento veniva riunito quello di opposizione
a decreto ingiuntivo emesso in favore della banca ed a
carico della Lacom per oltre 200.000.000 EE@ZEH§ di lire,
nel quale l’opponente chiedeva dichiararsi la nullita del
contratto di finanziamento per applicazione d’interessi
usurari e 1l’inesistenza di valido vincolo fideiussorio a

carico dei garanti Ciccopiedi e Bellarobba.

Il giudizio di primo grado si concludeva con ordinanza ex
art. 186 quater cod. proc. civ. con la quale si condannava
la banca al pagamento di Euw948.226,24 in favore della

societa e di Ciccopiedi Giuseppe.
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Proponeva appello Capitalia e la Corte territoriale
rigettava 1’impugnazione affermando, per quel che ancora

interessa :

non sussiste il wvizio di extrapetizione lamentato
dall’appellante dal momento che tra le domande proposte
dalla Lacom c’era anche quella di “accertare tutti gli
addebiti salvo altri, ma anche gquanto indebitamente
percepito dalla Banca dalla nascita del rapporto ad oggi
entro il termine decennale della prescrizione
dell’ indebito”. Pertanto 1’accertamento giudiziale non
poteva limitarsi, come ritenuto dalla banca, alle voci non
comprese nei conti correnti bancari e alla misura e
modalitd di calcolo degli interessi, in gquanto unici
profili specificati nell’atto introduttivo del giudizio.
L7istituto di credito aveva formulato domanda
riconvenzionale e richiesto 31 decreto ingiuntivo
esclusivamente sulla base degli estratti di saldaconto ai
sensi dell’art. 50 del d.lgs n. 385 del 1993, consistenti
nella unilaterale dichiarazione di un dirigente della banca
accompagnata dalla certificazione di conformita alle
scritture contabili e da wun’attestazione di verita e
liquidita del credito. Tale documentazione poteva ritenersi
valida ed efficace solo nella fase monitoria mentre nel
giudizio a cognizione piena era necessario ricostruire
interamente i rapporti contrattuali intercorsi tra le

parti.
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Al riguardo anche 1la censura relativa all’illegittima
estensione dell’accertamento anche ai conti relativi alla
domanda formulata in via monitoria ¢ infondata perché la
riunione dei due giudizi ha reso possibile e legittima la
ricostruzione unitaria dei rapporti e 1l’adozione di

un’unica decisione.

Infondata & stata ritenuta anche la censura relativa alla
dedotta nullitd per genericitd della domanda proposta se
interpretata nel senso di richiedere la revisione di tutte
ie operazioni affluite sui conti nel corso dell’intera
durata del rapporto/sia perché nessuna eccezione & stata
prospettata al riguardo in primo grado, sia per la

chiarezza dell’atto introduttivo cosi come sopra riferito.

Infondata anche 1la censura relativa alla nullita della
consulenza tecnica perché ha avuto un oggetto diverso da
quello definito nell’incarico, «cosi rivestendo natura
esplorativa, dal momento che essa doveva limitarsi alla
verifica delle modalita di determinazione degli interessi e

alle specifiche operazioni contestate.

In realta il consulente ha svolto il compito affidatogli in
coerenza con l’incarico ricevuto senza contestazioni alla
presenza delle parti e sulla base dei rilievi da esse
formulate con riguardo all’intero rapporto in
contestazione. Egli ha inoltre valutato la documentazione

posta a sua disposizione secondo gquanto disposto dal
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giudice istruttore alle udienze del 18 dicembre 2003 e 11
marzo 2004, non potendo di conseguenza imputare le
operazioni a debito non  documentate dalla banca.
L’accertamento in conclusione si & svolto sulla base dei
fatti e degli elementi forniti dalle parti a fondamento

delle reciproche pretese.

La Corte d’Appello ha infine ritenuto inammissibile la
domanda risarcitoria riproposta in appello dal momento che
1l’ordinanza ex art. 186 quater cod. proc. civ. non
rivestiva sul punto la qualita di sentenza impugnabile
essendo ad essa seguita sentenza pubblicata il 15 maggio

2007, ma estranea al presente giudizio.

Avverso tale pronuncia ha proposto ricorso per cassazione
Unicredit con cinque motivi. Ha resistito con controricorso

la s.r.l. Lacom.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Nel primo motivo viene dedotta la violazione dell’art. 112
cod. proc. civ. nonché il vizio di motivazione in ordine
all’ extrapetizione. Afferma la parte ricorrente che dal
testo originale della citazione si evince chiaramente che
l’accertamento era limitato alle omissioni di addebiti non
eseqguiti per oltre 70.000.000 di lire, alla ripetizione di
quanto versato per 1’applicazione della capitalizzazione
trimestrale degli interessi oltre al risarcimento del danno

per circa un miliardo di 1lire dovuto alle conseguenze
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pregiudizievoli del recesso illegittimo. GIli attori
specificano che le risultanze dei conti di cui
implicitamente ammettono di avere ricevuto gli estratti
periodici sono state contestate solo per gli addebiti non

eseguiti.

I1 petitum si limita al risarcimento del danno per
illegittima revoca, all’accertamento della non debenza
delle somme indicate in premessa e degli interessi
illegittimamente praticati. Alla luce di queste indicazioni
& del tutto illegittimo escludere dal saldo finale le poste
passive indicate dalla Banca e certificate nell’estratto di
saldaconto, peraltro mai contestate. La richiesta
d’integrazione documentale formulata dal legale della
societd sulla documentazione bancaria relativa agli anni
1989 -~ 1992 era rivolta alla contabilizzazione degli
interessi anatocistici e non alle poste passive relative
alla sorte, trattandosi peraltro di  documentazione
richiesta quattro anni dopo 1l’introduzione del giudizio e
nel corso dei chiarimenti successivi al deposito di prima

consulienza contabile.

I1 motivo si chiude con rituale quesito di diritto e

sintesi fattuale.

Nel secondo motivo viene dedotta la violazione e falsa
applicazione degli artt. 99, 101, 112, 163 e 164 cod. proc.

civ. oltre che il vizio di motivazione per non avere la
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Corte d’ Appello rilevato la palese nullita per
indeterminatezza dell’oggetto della domanda accolta, in
quanto contenuta in una formula di stile, non potendosi
trascurare che il correntista non aveva mai contestato le
poste passive del conto corrente. Al riguardo non pud
condividersi la censura di tardivita dell’eccezione
formulata dalla Corte d’BAppello dal momento che la causa
petendi ed il petitum iniziali (ribaditi dal legale di
controparte anche in sede di richiesta d’integrazione
documentale per 1'esecuzione dell’incarico peritale) erano
del tutto chiari e non era neanche sospettabile che potesse
essere accolta una domanda mai prospettata, involgente 1la
veridicitd di tutte le risultanze del conto. E’ stato il
giudice ad avere illegittimamente esteso i confini della
domanda e da tale sconfinamento & sorta 1’eccezione di

nullita.

Il motivo si chiude con rituale quesito di diritto e

sintesi fattuale.

Le prime due censure possono venire esaminate

congiuntamente in quanto logicamente congiunte.

La Corte d’ Appello ha escluso la sussistenza
dell’ultrapetizione e della nullita per genericita della
domanda creditoria fornendo wuna propria ed autonoma
interpretazione del complesso delle domande formulate nei

giudizi riuniti. In ordine a quello nel quale la societa ha
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agito in via principale ha sottolineato come la domanda
fosse estesa a “tutto quanto indebitamente percepito dalla
Banca dalla nascita del rapporto ad oggi entro il termine
prescrizionale dell’indebito”, all’esito di un esame
compiuto anche sui fatti esposti nell’atto introduttivo del
giudizio. Tale valutazione deve, conseguentemente,
ritenersi insindacabile, come ogni operazione ermeneutica
svolta dal giudice del merito (Cass. 2217 del 2007; 16164
del 2014) involgendo un’indagine sindacabile solo nei
limiti del vizio di motivazione. Sotto tale profilo,
tuttavia, deve rilevarsi come la Corte abbia ampiamente ed
esaurientemente argomentato in ordine alla qualificazione
estensiva assunta, escludendone la genericita e la

limitazione al quantum voluto dai ricorrenti.

Nel terzo motivo viene dedotta la violazione e falsa
applicazione dell’art. 1832 cod. civ. nonché il vizio di
motivazione, per non avere la Corte d’Appello considerato
1l’omessa contestazione delle risultanze degli estratti
conto periodici da parte della correntista. La sentenza
impugnata ha confuso due ipotesi del tutto diverse in
ordine al valore probatorio del saldaconto. Nel caso in cui
la banca agisca in via monitoria sulla base del solo
saldaconto, €& tenuta, in sede di opposizione a documentare
il credito ma ciod non esclude la proponibilita
del’eccezione di decadenza ex art. 1832 cod. civ. a fronte

di dedotte carenze di annotazioni contabili. In questa
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ipotesi incombe sul’attore 1l’onere d’indicare quali

annotazioni siano ingiustificate.

I1 motivo si chiude con rituale quesito di diritto e

sintesi fattuale.

Nel quarto motivo viene dedotta la violazione e falsa
applicazione dell’art. 2697 cod. civ. e degli artt. 116 e
118 cod. proc¢. civ. nonché il vizio di motivazione per non
avere la corte d’Appello applicato correttamente la regola
di giudizio secondo la quale 1la domanda (nulla per
indeterminatezza ed emersa solo in sede di chiarimenti alla
consulenza tecnica d’ufficio) frutto dell’extrapetizione
del giudice doveva essere sostenuta da allegazione e prova
da parte dell’attore e non da parte della banca. Doveva
essere la societa a fornire gli estratti conto privi delle
poste passive che avevano determinato it saldi
successivamente documentati. La mancata documentazione del
quadriennio 1988-1992 poteva essere valutata a carico della
banca in ordine alla sua domanda creditoria azionata in via
monitoria ma non come fondamento della domanda di
ripetizione, peraltro limitata alle poste contestate e
documentate dall’attore, di tutte le esposizioni passive
del quadriennio non rilevabili per 1’omessa produzione

della documentazione contabile.
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I1 motivo si chiude con rituale quesito di diritto e

sintesi fattuale.

Anche il terzo e quarto motivo possono essere esaminati

congiuntamente ed accolti per quanto di ragione.

La giurisprudenza di questa Corte & del tutto consolidata
nel ritenere che 1l‘omessa puntuale contestazione degli
estratti conto periodici non sani le appostazioni passive
derivanti dall’applicazione di clausole invalide contenute
nei rapporti negoziali sottostanti e, conseguentemente, non
escluda la proposizione di domande aventi ad oggetto la
ripetizione degli importi indebitamente trattenuti in

quanto non dovuti ex lege (Cass.11626 del 2011).

Nella specie, tuttavia, ferma 1’applicazione del predetto
principio deve rilevarsi che i due giudizi riuniti
conservano la propria autonomia di regolazione dell’onus
probandi, cosi come del regime processuale. Ne consegue che
nel giudizio nel guale agisce come attore la socleta Centro
Auto (oggi Lacom) al fine di far valere un proprio credito
dovuto ad illegittima contabilizzazione di importi non
dovuti alla banca, deve essere posto a suo carico l’onere

di provarne l’esistenza e l’entita.

Si deve preliminarmente procedere ad un’esatta descrizione

dei rapporti dedotti nei due giudizi riuniti.

11
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Nel primo introdotto con atto di citazione notificato il
22/4/1999 la s.r.l. centro Auto e i soci Ciccopiedi e
Buonarobba denunciavano 1’illegittimitd del recesso in
ordine alle 1linee di credito relative al conto corrente
affidato n. 70798.51; allo sconto di effetti affidato per
300.000.000 di 1lire; allo sconto di ricevute bancarie
affidato per L. 300.000.000; all’anticipo su documenti
affidato per L. 450.000.000; a finanziamenti Ascom per
300.000.000; 1’ addebito di somme non dovute e
1l’applicazione d’interessi non dovuti. In questo giudizio &
stato chiestc il risarcimento del danno per 1.000.000.CO00.
In questo giudizio la banca ha proposto domanda
riconvenzionale per 1. 166.948.443. (cfr. controricorso

esposizione sommaria dei fatti)

Nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, la banca
ha richiesto il pagamento del saldo di due finanziamenti
chirografari recanti il n. 483387 e 483399. La parte
controricorrente ha affermato che si tratta del citato
finanziamento Ascom che doveva estinguersi con ratei
mensili di 12.500.000 di lire appoggiato sul conto corrente

n. 70798.51.

La riunione dei due giudizi ha determinato 1l’affidamento di
un unico incarico peritale rivolto a “ qualsiasi aspetto
del rapporto in contestazione” ovvero “tutti i rapporti di

conto corrente e di finanziamento intercorsi tra le parti”.
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(sentenza impugnata pag. 10 ultima riga ed 11 prime due

righe).

L’omnicomprensivita del quesito cosi come riportata nella
sentenza impugnata evidenzia l’error in iudicando
rilevabile fin dal primo grado e che il giudice d’appello

non ha emendato.

Al riguardo occorre premettere che secondo il fermo
orientamento di questa Corte* “I1 provvedimento
discrezionale di riunione di piu cause lascia immutata 1@,
autonomia dei singoli giudizi e non pregiudica la sorte
delle singole azioni. Ne <consegue <che la congiunta
trattazione lascia integra la loro identita, tanto che la
sentenza che decide simultaneamente le cause riunite, pur
essendo formalmente wunica, si risolve in altrettante
pronunce quante sono le cause decise, mentre la
liquidazione delle spese giudiziali va operata in relazione
a ciascun giudizio, atteso che solo in riferimento alle
singole domande & possibile accertare la soccombenza, non
potendo essere coinvolti in guest’ultima soggetti che non
sono parti in causa.(ex multis Cass.15860 del 2014). Alla
luce di tali principi, risulta evidente come anche 1’onus
probandi ha un’autonoma applicazione nei due giudizi. In
quello introdotto dalla societa Centro Auto 1l’onere di
provare l’esistenza e l’entita dell’indebita appostazione

di passivita, peraltro nell’ampia configurazione della

@

13
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domanda insindacabilmente accertata dalla Corte d’Appello &
a carico della parte attrice. Deve ritenersi,
conseguentemente suoc onere la produzione degli estratti
conto, relativi a tutta la durata del rapporto dai quali
dovrebbe emergere 1’ indebito lamentato, non essendo
sufficiente a fronte dell’opposizione e la netta
contestazione della banca e dell’allegazione di un saldo
(mediante produzione documentale di saldaconto certificato
e della documentazione ancora in suo possesso) a suo
credito richiesto in riconvenzionale, la mera allegazione e

prova dei versamenti e delle poste attive.

Il deficit documentale ascritto alla banca incide invece
sul procedimento di opposizione a decreto ingiuntivo, nel
quale 1l’onere di provare il credito azionato al netto
dell’illegittima capitalizzazione degli interessi passivi
ed entro il 1limite della prescrizione & a carico della
creditrice. Come gia rilevato, l’omessa contestazione degli
estratti conto inviati secondo le cadenze convenzionalmente
stabilite, non incide sulla validita del rapporto ma solo
sulla realta effettuale degli accrediti e degli addebiti e
sulla verita contabile, storica e di fatto delle operazioni
annotate (Cass. 11686 del 2011). Pertanto al fine di
verificare il saldo finale & necessario ricostruire il
rapporto di conto corxrrente entro i limiti della
prescrizione decennale decorrente dalla operativita del

recesso.
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Esclusivamente per questo giudizio operano 1 principi
affermati in modo costante da questa Corte cosi, di recente
massimati :L'accertata nullita delle clausole che
prevedono, relativamente  agli interessi dovuti dal
correntista, tassi superiori a quelli legali e la
capitalizzazione trimestrale impone la rideterminazione del
saldo finale mediante la ricostruzione dell'intero
andamento del rapporto, sulla base degli estratti conto a
partire dall'apertura del medesimo, che la banca, gquale
attore in senso sostanziale nel giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo, ha 1l'onere di produrre, non potendo
ritenersi provato il credito in conseguenza della mera
circostanza che il correntista non abbia formulato rilievi
in ordine alla documentazione prodotta nel procedimento

monitorio. (Cass.21466 del 2013).

Nel quinto motivo viene dedotto ex art. 360 n. 5 cod. proc.
civ. il wvizio logico <che inficia integralmente la
motivazione della sentenza impugnata che si fonda su due
inverosimili assunti. Il primo & che il correntista al
quale erano state <chiuse 1le 1linee di credito per
consistenti preoccupazioni d’insolvenza per quattro anni
avrebbe solo versato sul conto nonostante le diverse
conclusioni dei saldaconti e senza alcuna contestazione
relativa alle appostazioni contabili intervenuta medio

tempore.

15
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La censura deve ritenersi assorbita dall’accoglimento per

quanto di ragione dei motivi terzo e quarto.

Nel sesto motivo viene dedotta la violazione e falsa
applicazione degli artt. 112 e 287 cod. proc. civ. nonché
il vizio ex art. 360 n. 5 cod. proc. civ. rilevando che
1l’ordinanza ex art. 186 quater cod. proc. civ. conteneva
anche 1l’erronea estensione della condanna anche nei
confronti del fideiussore Ciccopiedi del tutto estraneo ad
essa. La parte ricorrente aveva censurato tale statuizione
e la Corte d’Appello pur ritenendo fondato il rilievo ne
dava qualificazione giuridica di errore materiale
emendabile come da dispositivo, ma nel dispositivo nulla
N era indicato al riguardo. Ne consegue 1l’illegittimita della
qualificazione giuridica trattandosi di errore di diritto e
comunque si censura anche 1l’omessa pronuncia in dispositivo

se da interpretarsi come errore materiale.

La censura si chiude con quesito di diritto e sintesi

fattuale.

Anche questa censura risulta assorbita dal momento che,
ferma 1’estraneita del Ciccopiedi da ogni ragione di
credito della societa nei confronti della banca,
1"accertamento di tale debenza & rimessa al giudice del

rinvio.

16
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In conclusione, devono essere dichiarati inammissibili i
primi due motivi, accolti il terzo e quarto, assorbiti il
quinto ed 11 sesto. La sentenza impugnata deve essere
cassata con rinvio alla Corte d’Appello di Napoli perché

decida anche sulle spese del presente giudizio.
P.Q.M.
La Corte,

dichiara inammissibili i primi due motivi. Accoglie il
terzo e quarto motivo. Assorbitéf il quinto e il sesto
motive. Cassa la sentenza impugnata e rinvia anche per le
spese del presente procedimento alla Corte d’Appello di

Napoli in diversa composizione.
Cosi deciso nella camera di consiglio del 17 novembre 2015

r Il Presidente
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