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Civile Ord. Sez. 1 Num. 21360 Anno 2018
Presidente: CRISTIANO MAGDA

Relatore: IOFRIDA GIULIA

Data pubblicazione: 29/08/2018

sul ricorso 26268/2014 proposto da:

Casaccio Francesca, elettivamente domiciliata in Roma, Via di Ripetta
n.258, presso lo studio dell'avvocato Terra Massimo, che la
rappresenta e difende unitamente all'avvocato Veneziani Laura,
giusta procura a margine del ricorso;

-ricorrente -

contro
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Banca Popolare Commercio e Industriale S.p.a., in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in Roma, Via
Ombrone n.14, presso lo studio deil'avvocato La Scala Giuseppe F.M.,
che la rappresenta e difende unitamente all'avvocato Faggella
Pellegrino Antonio Christian, giusta procura a margine del
controricoreo;

-controricorrente -

contro

BPU Banca - Banche Popolari Unite S.c.a.r.l.;

- intimata -

avverso la sentenza n. 1016/2013 della CORTE D'APPELLO di
BRESCIA, depositata il 19/09/2013;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
23/05/2018 dal cons. IOFRIDA GIULIA;

lette le conclusioni scritte del P.M., in persona del Sostituto

Procuratore Generale DE RENZIS LUISA che ha chiesto che la Corte di

Cassazione respinga il ricorso con le conseguenze previste dalla legge.
RILEVATO IN FATTO

La Corte dappello di Brescia, con sentenza n. 1016/2013,-
pronunciata in giudizio promosso da Francesca Casaccio nei confronti
di Banca Popolare Commercio e Industria spa e di B.P.U.- Banche
Popolari Unite s.c.p.a. per sentire condannare la convenuta alla
restituzione delle somme, versate dalla stessa (per complessive £
314.000.000), che, rispetto al rapporto, aperto nel 1997, di conto
corrente, di cui l‘attrice era co-intestataria, nonché al contratto di

negoziazione, sottoscrizione, collocamento e raccolta ordini
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concernenti valori mobiliari e relativo deposito titoli a custodia ed
amministrazione, fossero risultate non imputabili alla prima e
riguardanti operazioni non effettuate (in relazione alla vendita, non
autorizzata, di CCT, acquistati nel 1997) - ha confermato la decisione
di primo grado, che aveva respinto le domande attrici avanzate a titolo
di responsabilita contrattuale e dichiarato inammissibile quella

proposta a titolo di responsabilita extracontrattuale.

La Corte d‘appello, in particolare, quanto alle censure, sollevate
unicamente rispetto alle statuizioni relative alla responsabilita
contrattuale della banca, ha rilevato: che risultava provato I'invio degli
estratti conto all’indirizzo della cointestataria del conto (la «figlia»
dell’attrice, rectius la nipote, come specificato dall’attuale ricorrente);
che Francesca Casaccio aveva solo lamentato, con missiva del 2001,
il mancato inoltro di comunicazioni «recenti»; che ogni contestazione
doveva ritenersi tardiva, in quanto intervenuta solo a distanza di tre
anni dalla chiusura del conto corrente (0 meglio dal passaggio a
sofferenza dello stesso, stante il saldo debitore, risultante al marzo
2001), cosicché le operazioni dovevano ritenersi approvate; con
riguardo poi alle operazioni di investimento/disinvestimento, ha
osservato che la contestazione, in ordine alla mancanza di
un’informazione specifica in merito agli strumenti finanziari negoziati,
risultava sollevata, per la prima volta, in appelio ed era pertanto
inammissibile, ex art.345 c.p.c., mentre, quanto all‘asserita
convalidazione di negozio nullo, operata dal giudice di primo grado, la
censura non coglieva la ratio decidendi, avendo il Tribunaie ritenuto
non raggiunta la prova dell’inesistenza degli ordini di acquisto impartiti

alla banca.

Avverso la suddetta sentenza, la Casaccio propone ricorso per
cassazione, affidato a quattro motivi, nei confronti delle Banca

y
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Popolare Commercio e Industriale spa e U.B.I. Banca — Unione di
Banche Italiane s.c.p.a. (gia Banche Popolari Unite s.c.p.a., che resiste

con controricorso).

Il P.G. ha depositato conclusioni scritte. Entrambe le parti hanno

depositato memorie.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Casaccio lamenta: 1) con il primo motivo, la violazione e falsa
applicazione, ex art.360 n. 3 c.p.c., dell’art. 2729 c.c. e degli artt.
1832 e 1857 c.c., avendo la Corte d’appello erroneamente ritenuto
provato linvio degli estratti conto e la loro conoscibilita da parte di
essa ricorrente, dando rilevo ad una missiva del suo legaledi contenuto
del tutto vago e non implicante comunque il riconoscimento della
ricezione degli estratti conto relativi al periodo antecedente al gennaio /

conto non comporta l'incontestabilitd del debito da essi risultante, 4

2000; osserva inoltre che la mancata contestazione degli estratti /

fondato su negozio annullabile, nulio o inefficace, essendovi stata,
nella specie, legittima contestazione di operazioni non volute né
ordinate; 2) con il secondo motivo, la violazione o falsa applicazione,
ex art.360 n. 3 c.p.c., dell'art.2697 c.c., avendo il giudice di primo
grado e la Corte d’appello ritenuta presuntivamente provata la sua
conoscenza degli estratti conto, ignorando l'esistenza di elementi
probatori contrari, dai quali si evinceva che i documenti non erano
stati inviati all'indirizzo contrattualmente eletto, ma a diverso
indirizzo, e che comunque non era stata dimostrata la loro ricezione;
3) con il terzo motivo, la violazione o falsa applicazione, ex art.360 n.
3 c.p.c., degli artt.21 d.Igs. 58/1998, 23, 26, 28, 29, 61, 63 e 65 del
Regol. Consob 11522/1998 e dell’art.1418 c.c., avendo la Corte

distrettuale ritenuto inammissibili le relative doglianze mosse in
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appello, in quanto nuove, pur essendo state le stesse sollevate in
primo grado, “nel verbale di udienza dell’8/7/2004", laddove,
comunque, sarebbe stato onere della banca dimostrare I'esistenza
degli ordini di disinvestimento (nel marzo 1998, per quanto emerso in
giudizio) e dei successivi ordini di investimento/disinvestimento,
mentre la banca si era limitata ad affermare di avere ricevuto ordini
telefonici e di non essere pil in possesso delle relative registrazioni
magnetiche, senza provare di avere ottemperato agli obblighi
informativi; 4) con il quarto motivo, la violazione e falsa applicazione,
ex art.360 n. 3 c.p.c., dell’art.1423 c.c., in ordine al rigetto del quinto
motivo di appello, atteso che la Corte territoriale avrebbe dovuto
dichiarare radicalmente nulle le operazioni di investimento, non
potendo le stesse essere convalidate da un asserito consenso tacito

dell'investitore. /
7

2. La prima e la seconda censura, da trattare unitariamente, in quanto %//

connesse, sono infondate (e risultano inammissibili, quanto al secondo ©

motivo, quelle concernenti la decisione di primo grado).

La Corte d’appello ha compiuto una valutazione del materiale
probatorio, ex art.116 c.p.c., ed ha tratto il giudizio, in ordine alla
conoscenza, da parte della cointestataria Francesca Casaccio,
dell’'andamento, dal 1997 al 2000 (periodo in contestazione), del
rapporto di conto corrente, in essere dal 1997, sul quale erano
regolate le operazioni di investimento e disinvestimento in valori
mobiliari, da un insieme di elementi (la pacifica ricezione, da parte
della nipote cointestataria, degli estratti conto; la mancanza di
contestazioni specifiche, mosse dalla correntista per un arco
temporale di quattro anni; il disinteresse delia stessa rispetto alla
sorte dell'investimento iniziale, di £ 314.000.000; I‘assenza di

contestazioni anche nelle lettere inviate dal legale della Casaccio nel
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corso del 2001 (prima di quella dell’ottobre dello stesso I'anno), in
risposta alla richiesta della banca di rientro dal debito) che
unitariamente considerati avevano valenza di prova presuntiva, percic
concludendo nel senso dell'approvazione delle operazioni riportate
negli estratti per mancata specifica contestazione nei termini di legge
(artt.1857, 1832 c.c. e 119 T.U.B.):.

Va ribadito che, ai fini della prova per presunzioni (Cass.S.U.
9961/1996; Cass. 22656/2011; Cass. 2632/2014), ai sensi degli
articoli 2727 € 2729 cod. civ., «xnon occorre che tra il fatto noto e quello
ignoto sussista un legame di assoluta ed esclusiva necessita causale,
ma e sufficiente che il fatto da provare sia desumibile dal fatto noto
come conseguenza ragionevolmente possibile, secondo un criterio di

normalita», essendo «sufficiente che il rapporto di dipendenza logica

tra il fatto noto e quello ignoto sia accertato alla stregua di canoni di //

probabilita, con riferimento ad una connessione possibile e verosimile
di accadimenti, la cui sequenza e ricorrenza possono verificarsi

secondo regole di esperienza».

Quanto dedotto dalla ricorrente non configura violazioni di diritto
sostanziale presenti nella decisione impugnata, cosicché il riferimento
alle norme risulta palesemente inconferente, giacché quel che viene
in discussione & unicamente il modo in cui ta Corte di merito, cui
competeva farlo, ha valutato le risultanze documentali acquisite agli
atti. Si e trattato, dunque, di una valutazione di merito, come tale di
stretta competenza della Corte territoriale, che il riferimento alla

documentazione prodotta rende adeguatamente motivata.
3. Anche il terzo motivo é irfondato.

La Corte distrettuaie ha valutato I'atteggiamento extraprocessuale e

processuale della Casaccio, rilevando che la stessa aveva dapprima
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lamentato fa  presunta inesistenza delle  operazioni di
investimento/disinvestimento, per poi affermare, solo in appello, di
non avere in ogni caso ricevuto dalla banca intermediaria

un‘informativa specifica in merito agli strumenti finanziari negoziati.

Peraltro, la ricorrente neppure contesta tale statuizione di
inammissibilita per tardivita, non deducendo di avere introdotto
ritualmente, in primo grado, nel termine dettato, per la precisazione
del thema decidendum, dal vigente, ratione temporis, art.183 V°
comma c.p.c., una domanda di inadempimento contrattuale della
banca in merito alla prestazione di servizi di investimento, cosicché la
valutazione operata dalla Corte distrettuale in ordine al novum

introdotto in appello risulta immune da vizi.
4. II quarto motivo e del pari infondato.

Questa Corte (Cass. 28432/2011, conf. A S.U. 26724/2007; cfr.
Cass.19759/2017) ha chiarito che «/a prescrizione dell'art. 23 d./gs.
24 febbraio 1998, n. 58, secondo cu/i i contratti relativi alla prestazione
di servizi di investimento debbono essere redatti per iscritto a pena di
nullita del contratto, deducibile solo dal cliente, attiene al contratto-
quadro, che disciplina lo svolgimento successivc del rapporto volto alla
prestazione del servizio di negoziazione di strumenti finanziari, € non
ai singoli ordini di investimento (o disinvestimento) che vengano poi
impartiti dal cliente all'intermediario, la cui validita non é soggetta a
requisiti di forma, non rilevando che l'intermediario abbia violato le
regole di condotta concernenti le informazioni (attive e passive) nei
confronti del cliente». Con riguardo specifico agli ordini di
investimento/disinvestimento ed alla relativa prova dell’autorizzazione
data dall’investitore, questa Corte (Cass. 612 del 2016), ha affermato
che: «/'art. 60 del regolamento CONS08 n. 11522/98, che impone alla
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banca intermediaria di registrare su nastro magnetico, o altro
supporto equivalente, gli ordini inerenti alle negoziazioni in valori
mobiliari impartiti telefonicamente dal cliente, costituisce uno
strumento atto a garantire agli intermediari, mediante 'oggettivo ed
immediato riscontro della volonta manifestata dal cliente, I'esonero da
ogni responsabilita quanto all'operazione da compiere, ma non
impone, in assenza di specifica previsione, un requisito di forma, sia
pure "ad probationem", degli ordini suddetti, restando inapplicabile la
preclusione di cui all'art. 2725 c.c. » (conf, Cass. 3087/2018, in ordine
al fatto che la registrazione dell'ordine non costituisce, un requisito di

forma, sia pure ad probationem, degli ordini suddetti).
La sentenza risulta pertanto conforme ai suddetti principi di diritto.

5. Per tutto quanto sopra esposto, va respinto il ricorso.Le spese,

liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza. G

P.Q.M.

La Corte respinge il ricorso; condanna la ricorrente al rimborso delie
spese processuali del presente giudizio di legittimita, liquidate in
complessivi € 7.000,00, a titolo di compensi, oltre 200,00 per esborsi,
nonché rimborso forfetario spese generali nella misura dei 15% ed
accessori di legge.

Ai sensi dell’art.13, comma 1 quater del DPR 115/2002, da atto della
ricorrenza dei presupposti per il versamento da parte della ricorrente
dell'importo a titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto per il

ricorso, a norma del comma 1 bis dello stesso art.13.

Cosi deciso, in Roma, il 23 maggio 2018. /.1
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