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SENTENZA
sul ricorso 14250-2009 proposto da:
GALLINA MARIA CRISTINA (cafs GLLMCR56A511.870X) ,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA ITALO CARLO
FALBO 22, presso l'avvocato ANGELO COLUCCI, che la
rappresenta e difende unitamente all'avvocato
GIOVANNI FRANCHI, giusta procura a margine del
ricorso e nomina di nuovo difensore;
- ricorrente -
contro
CREDITO BERGAMASCO S.P.A., in persona del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato
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in ROMA, VIA LUCREZIO CARO 62, presso 1l'avvocato
SEBASTIANO RIBAUDO, che 1lo rappresenta e difende
unitamente all'avvocato ARTURO BOTTI, giusta procura
in calce al ricorso e procura speciale per Notaio
ALESSANDRO VOLPI di BERGAMO - Rep.n. 56561 del
30.9.1992;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 68/2009 della CORTE D'APPELLO
di BOLOGNA, depositata il 19/01/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 17/11/2015 dal Consigliere Dott. ANTONIO
VALITUTTI;
udito, per la ricorrente, l'Avvocato A. COLUCCI che
ha chiesto l'accoglimento del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. IMMACOLATA ZENO che ha concluso per
1'inammissibilita, in subordine accoglimento del

ricorso per quanto di ragione.
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RITENUTO IN FATTO.
1. Con atto di citazione notificato il 27 marzo 2004, Maria Cristina
Gallina citava in giudizio, dinanzi al Tribunale di Parma, il Credito
Bergamasco s.p.a., chiedendo dichiararsi la nullita, o in subordine
I"annuliabilita del contratto di vendita di bonds argentini negoziati
dalla banca convenuta, e condannarsi quest’ultima alla restituzione
delle somme investite ed al risarcimento dei danni subiti.
1.1. Il Tribunale adito, con sentenza n. 540/2006, depositata I’'11
maggio 2006, rigettava la domanda, condannando I‘attrice alle spe-
se di lite.
2. Avverso tale decisione proponeva appello Maria Cristina Gallina.,
con atto notificato il 4 ottobre 2006. Il gravame veniva, peraltro,
rigettato dalla Corte di Appello di Bologna, con sentenza n.
68/2009, depositata il 19 gennaio 2009, e notificata il 21 aprile
20089.
2.1. Con tale pronuncia il giudice di seconde cure rigettava la do-
manda concernente la pretesa invalidita del contratto in questione,
ritenendo che il profilo di nullitd costituito dalla violazione dell’art.
30 del d.lgs. n. 58 del 1998 fosse stato tardivamente introdotto, nel
corso del giudizio di primo grado, nella memoria ex art. 6 del d.lgs.
n. S5 del 2003, e che comunque tale disposizione non fosse applica-
bile alla negoziazione di strumenti finanziari, ma solo ai contratti di
collocamento di strumenti finanziari o di gestioni di portafogli indivi-
duali.
2.2. Quanto alla domanda di risarcimento dei danni subiti dalla Gal-
lina, la Corte rilevava che la pretesa risarcitoria per il comporta-
mento negligente della banca, conseguente alla violazione dei dove-
ri di informazione cedenti a suo carico, era stata introdotta
dall’attrice, in violazione dell’art. 345 c.p.c., solo nel giudizio di ap-
pello, avendo la medesima in prime cure ancorato tale domanda
alla dedotta invaliditd del contratto. Nondimeno, nonostante la rite-
nuta inammissibilita della pretesa, il giudice di appello riteneva di
esaminarla anche nel merito, reputandola infondata per
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l'insussistenza delle violazioni denunciate e per la mancanza del
nesso causale tra le stesse ed il danno allegato.
3. Per la cassazione della sentenza n. 68/2009 ha proposto, quindi,
ricorso Maria Cristina Gallina nei confronti del Credito Bergamasco
s.p.a., affidato a sei motivi, illustrati anche con memoria ex art. 378
c.p.C.
4. La resistente ha replicato con controricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Con il primo motivo di ricorso, Maria Cristina Gallina denuncia la
violazione e falsa applicazione degli artt. 112 c.p.c. e 6 del d.lgs. n.
5 del 2003, in relazione all’art. 360, comma 1, n. 3 c.p.c.
1.1. La ricorrente si duole del fatto che la Corte di Appello abbia
considerato tardiva l’eccezione di nullitd del contratto di vendita di
bonds argentini ~ negoziati dal Credito bergamasco s.p.a. presso la
propria abitazione - per I‘omessa indicazione della facolta di reces-
so, ai sensi dell’art. 30, comma 7, del d.Igs. n. 58 del 1998, essen-
do stata tale eccezione proposta solo nella memoria di replica di cui
all’art. 6 del d.lgs. n. 5 del 2003.
1.2. Il motivo & fondato.
1.2.1. La norma di cul all’art. 6 succitato, al secondo comma, pre-
vede, invero, che “nella memoria di replica I'attore puo: a) precisa-
re o modificare le domande e le conclusioni gia proposte; b) (...)".
Orbene, per quanto concerne la modifica della domanda proposta
nei precedenti atti difensivl, va osservato che ~ secondo un recente
arresto delle Sezioni Unite, nel quale si enuncia un principio genera-
le che, in quanto tale’ pud considerarsi senz’altro applicabile anche
alla specifica fattispecie in esame, concernente le cause soggette
all’abrogato “rito socletario” ~ la modificazione della domanda am-
messa ex art. 183 c.p.c. pud riguardare anche uno o entrambi gli
elementi oggettivi della stessa, ovverosia il “petitum" e la "causa
petendi", e dunque anche al di |a dei limiti di quella che tradizio-
nalmente era considerata una mera emendatio. Sempre che, ov-
viamente, la domanda cosi modificata risulti comunque connessa
alla vicenda sostanziale dedotta in giudizio e senza che, percio solo,
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si determini la compromissione delle potenzialita difensive della
controparte, ovvero I'allungamento dei tempi processuali (Cass.S.U.
12310/2015). Se ne deve inferire che il riferimento alla possibilita
per |'attore di “modificare”, nella memoria di replica ex art. 6 del
d.lgs. n. 5 dei 2003, la domanda proposta, non pud che essere inte-
so anche con riferimento al mutamento della causa petendi che -
nella specle - si & concretato nel rilievo di un profilo di nullita diver-
so da quello dedotto nell’atto introduttivo del giudizio.

1.2.2, Daltro canto, secondo il pili recente indirizzo della giurispru-
denza di legittimita, il giudice innanzi al quale sia stata proposta
domanda di nullita contrattuale deve rilevare di ufficio I'esistenza di
una causa di quest'ultima diversa da quella allegata dall'istante,
atteso che, essendo quella domanda pertinente ad un diritto auto-
determinato, essa & individuata indipendentemente dallo specifico
vizio dedotto in giudizio. Tale rilievo ufficioso va, pertanto, operato
qualsiasi profilo, ed anche ove sia configurabile - come ne! caso di
specie - una nullita speciale o "di protezione", tutelando la stessa
interessi e valori fondamentali, quali il corretto funzionamento del
mercato (art. 41 Cost) e I'uguaglianza almeno formale tra contraen-
ti forti e deboli (art. 3 Cost), che trascendono quelli del singolo. Per
il che, posta all'attenzione del giudice la questione della nullita di un
testo negoziale, quale elemento costitutivo della domanda, tutti i
profili di nullita non soggetta a regime speciale possono essere rile-
vati sulla base dei fatti allegati e provati od emergenti "ex actis (cfr.
Cass. 17257/2013; S.U. 26242 e 26243/2014).

1.2.3. Da quanto suesposto discende che, nel caso concreto, ha er-
rato la Corte di Appello nel ritenere tardiva I’eccezione di nullita del
contratto di vendita di bonds argentini, per I'omessa indicazione
della facolta di recesso, ai sensi dell’art. 30, comma 7, del d.lgs. n.
58 del 1998, essendo stata tale eccezione proposta solo nella me-
moria di replica di cui all’art. 6 del d.lgs. n. 5 del 2003. Il profilo di
nullita in questione avrebbe dovuto, per contro, essere esaminato
ed accolto dal giudice di secondo grado, stante la tassativa previ-
sione contenuta nella norma dell’art. 30 cit.
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