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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. RENATO RORDORFE - Presidente -
Dott. ALDO CECCHERINI ~ Rel. Consigliere -
Dott. SERGIO DI AMATO - Consigliere -
Dott. RENATO BERNABARI - Consigliere -
Dott. CARLC DE CHIARA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
{(C.F.
), elettivamente domiciliati in
ROMR, VIA . pressc l'avvocatoe
R che 1i rappresenta e difende
unitamente all'avvecato , diusta

precura a margine del ricorso;

- ricorrenti -
contro

, in persona
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dei legali rappresentanti pro Tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA

presso l'avvocato che la
rappresenta e difende, giusta procura speciale per
Notaio dott. di HAMBURG,
autenticata il 22.9.2006 - Rep.n. 3861/2008H;

- controricorrente -
avversc la sentenza n. 2551/2005 della CORTE
D'APPELLO di ROMA, depositata il 03/06/2005;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 15/03/2013 dal Consigliere
Dott. ALDO CECCHERINI:
udite, per i ricorrenti, l'Avvocato
che ha chiesto l'accoglimento del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. A G che ha concluso per

1'inammissibilita del ricerso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Nel 1993 la AG

citd con atti distinti i signori e
chiedendcne la condanna al pagamento delle pri-

me due rate delle tre pattuite, dovute, da ciascunc dei

convenuti, per la compravendita delle azioni ordinarie

di

s.p.a. e s.p.a.,

ad essi vendute con scrittura 14 settembre 1990.

1 convenuti eccepirono che il contratto era annul-
labile per essere stato loro estorto con illegittime
pressioni.

Con sentenza in data 1 agosto 2001, il Tribunale di

Roma respinse la domanda, accogliendo la tesi dei con-

venuti che, per la minaccia della societa {che
controllava la ), di impedire 1'approva-
zione dei bilanci delle societa del gruppo , es-—

si sarebbero stati indotti all'acguisto (che altrimenti
non avrebbero stipulato) delle azioni delle due societa
del gruppo , delle guali la voleva di-
sfarsi, avendo ripensato la sua politica di investimen-
ti in Italia. Il tribunale condanndé l'attrice al risar-
cimento dei danni cagionati ai convenuti, e 1li liquidd

in £ 300.000.000.
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2., La decisione & stata riformata dalla Corte
d’appello di Roma con sentenza 3 giugno 2005. La corte
ha considerato che la minaccia, assunta quale vizio
della volonta degli acquirenti, consisteva nel diniego
di approvazione del bilancio delle societd di cui gli
acquirenti erano gid azionisti, vale a dire nell'eser-
cizio di un diritto inerente alle azioni in vendita,
sicché il diritto del gquale si minacciava l'esercizio
non era estraneo all'oggetto della compravendita. Dalle
prove raccolte in corso di causa non era emerso che le
ragioni del rifiutec di approvare i bilanci in questio-
ne, genericamente e immotivatamente indicate dai testi-
moni come strumentali, fosserc estranee all'interesse
inerente alla partecipazione da dimettere: era infatti
ragionevole e legittimo che l'approvazione del bilan-
cio, rispecchiando gli indirizzi generali, fosse fatta
dipendere dalla stabilita della partecipazione. Non era
invece allegato, né dimostrato, che il prezzo accettato
dagli acquirenti fosse sproporzionato al valore dei ti-
toli.

3. Per la cassazione della sentenza, non notifica-
ta, ricorrono e per due moti-

vi.
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La G resiste con

controricorso.

I ricorrenti hanno depositato una memoria

MOTIVI DELLA DECISIONE

4. La circostanza, allegata dal ricorrenti nella
memoria depositata, che la controparte sarebbe stata
nel frattempc in tutto o in parte soddisfatta del suo
credito con il pagamento di un fideiussore, non vale a
far ritenere cessata la materia del contendere, che per
effetto delle difese dei convenuti, ceoltivate anche con
il presente ricorso, scno estese alla validita dell'in-
tero contratto.

§. Con il prime motivo si denuncia la violazione
dell'art. 1438 c.c., e la violazione o falsa applica-
zione degli artt. 1175 e 1375 c.c. Si deduce che, nella
stessa ricostruzione della corte del merito, il vantag-
gio perseguito dalla venditrice era diverso da quello
ottenibile con l'esercizio del diritto. L'abuso del di-
ritto di vote, che & ravvisabile guande il scocio, pur
esercitando il suo diritto, persegua un interesse per-
sonale e antitetico a quello sociale coinvolto, o inte-
ressi extrasociali con danno anche potenziale della so-
cietd, costituirebbe violazione delle norme e dei prin-

cipi relativi alla correttezza e buona fede nell'esecu-
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zione del contratto. Si censura pertanto l'affermazione
della corte di merito, secondo cui il diritte di non
approvare il bilancio potrebbe essere esercitato legit-
timamente dal socio in funzione dell'interesse a con-
servare o dismettere la partecipazione.

5.1. I1 motivo & infondato. la minaccia di far va-
lere un diritto assume i caratteri della vioclenza mora-
le, invalidante il consenso prestato per la stipulazio-
ne di un contratto, ai sensi dell'art. 1438 cod. civ.,
soltanto se & diretta a conseguire un vantaggio ingiu-
sto; il che si verifica guando il fine ultimo persegui-
to consista nella realizzazione di un risultato che,
oltre ad essere abnorme e diverso da quello conseguibi-
le attraverso l'esercizio del diritto medesimo, sia an-
che esorbitante ed inigque rispetto all'oggetto di
quest'ultimo (giurisprudenza consolidata; cfr. da ulti-
mo, Cass. 23 agosto 2011 n. 17523). L'applicazione di
guesto principio alla fattispecie di causa pone la que-
stione se la dismissione della partecipazione sociale
sia un obiettivo escrbitante e iniguo rispetto al con-
trollo della gestione sociale attraverso il voto in as-
semblea sull'approvazione del bilancio.

A questo riguardo occorre chiarire che 1l VOotc e-

spresso dal socio in assemblea & di per sé funzionale
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al suo interesse individuale, e non direttamene e imme-
diatamente a quello della societa, che di regela si de-
finisce solo attraverso la formazione delle maggioranze
assembleari. Vero &, soltanto, che l'interesse sociale
costituisce il limite all'esercizio del diritto di veto
nell'interesse individuale del socio, nel senso che in
caso di conflitto non potrebbe spingersi legittimamente
al punto di danneggiare la societa. Ne consegue che la
minaccia di far valere il proprio diritto di voto con-
tro l'approvazicne del bilancio pud bensi costituire
causa di annullabilitd del contratto di vendita delle
azicni, gquando & diretta a conseguire wvantaggi ingiu-
sti: ma tali non scne i vantaggi perseguiti dal vendi-
tore, per 11 solo fatto di non essere funzionali
all'interesse sociale. E' guindi immune da censure
l'affermazione del giudice di meritec, che fosse ragio-
nevole e legittimo far dipendere la scelta tra il vota-
re a favore o contro il bilancio dalla prospettiva di
dismissione delle azioni, che non & un elemento estra-
neo ed esorbitante rispetto alle opzioni intrinseche
all’esercizio del diritte di woto. L'intrinseco rappor-
to tra titolarita della partecipazione ed esercizio del
controllo sulla gestione vale dungue a escludere

l'estraneitd del vantaggio perseguito al diritto fatto
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