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ORDINANZA c J e CL ‘
sul ricorso n. 12760/2016 r.g. proposto da:

ZONFRILLI ANDREA (cod. fisc. ZNFNDR29D16G83800), rappresentato e

difeso, giusta procura speciale apposta in calce al ricorso, dall’Avvocato

Francesca Silvestrini, presso il cui studio elettivamente domicilia in Roma,

al viale Mazzini n. 13.
- ricorrente -

contro

UNICREDIT S.P.A. (cod. fisc. 00348170101), con sede in Roma, alla via A.
Specchi n. 16, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa, giusta procura speciale apposta in calce al
controricorso, dall’Avvocato Prof. Francesco Carbonetti e dall’Avvocato
Fabrizio Carbonetti, presso il cui studio elettivamente domicilia in Roma,
alla via San Valentino n. 21.

- controricorrente -
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avverso la sentenza della CORTE DI APPELLO DI ROMA depositata il
10/02/2016;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del giorno
07/07/2020 dal Consigliere dott. Eduardo Campese.

FATTI DI CAUSA

1. Andrea Zonfrilli ed Anna Maria Meneghelli citarono la Banca di Roma
s.p.a. innanzi al Tribunale di Roma invocandone la condanna alla
restituzione di quanto a suo tempo versatole per [‘acquisto di alcune
obbligazioni argentine, del valore nominale di € 50.000,00, da dichiararsi
nullo perché effettuato da un dipendente dell'istituto di credito non per
iscritto ed omettendo la dovuta informativa ai clienti, la valutazione del loro
profilo di rischio e la compilazione del modulo MIFID. In subordine, chiesero
la risoluzione del contratto d‘acquisto per inadempimento della banca ed il
risarcimento dei danni, patrimoniali e non, subiti.

1.1. Costituitasi la convenuta, l'adito tribunale, con sentenza del 2
aprile 2009, n. 20116, respinte le domande di nullita, di risoluzione
contrattuale e di risarcimento del danno non patrimoniale, condanno la
banca al pagamento, in favore degli attori (condannati, a loro volta, a
restituire i titoli obbligazionari alla prima), della somma di € 42.936,00,
oltre interessi, a titolo di danni ad essi derivati dalla violazione dell’'obbligo
di informativa, successivo all’acquisto, riguardante I’aggravamento del
rischio in corso di rapporto.

2. Il gravame promosso da Unicredit s.p.a. (quale incorporante la Banca
di Roma s.p.a.) avverso quella decisione & stato accolto dalla Corte di
appello di Roma con la sentenza del 10 febbraio 2016, resa nel
contraddittorio con lo Zonfrilli e nella contumacia della Meneghelli. In
particolare, quella corte: /) ha considerato fondata la censura afferente
I'insussistenza, in capo alla banca, di un obbligo di informativa successivo
alla negoziazione dei titoli obbligazionari, altresi affermando che «gli altri
motivi di impugnazione restano assorbiti dalla riforma della pronuncia che

ha determinato la condanna: il Tribunale, infatti, pur avendo ravvisato un
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inadempimento dellintermediario per violazione dell’'obbligo di informazione
anche al momento dell’acquisto dei titoli, ha rigettato la domanda di
risoluzione, ritenendo insussistenti i presupposti di cui all’art. 1453 c.c., e
su tale pronuncia si é formato il giudicato, in mancanza di impugnativa della
parte appellata»; ii) in parziale riforma della impugnata decisione del
tribunale capitolino, «fermo il resto», ha rigettato «/la domanda proposta da
Andrea Meneghelli e Anna Maria Zonfrilli, di risarcimento del danno
patrimoniale» e ha condannato «Andrea Meneghelli e Anna Maria Zonfrilli, in
solido fra loro, alla restituzione dell'importo di 58.367,62 euro, versato in
esecuzione della sentenza impugnata, con interessi legali dalla data del
pagamento», nonché al pagamento delle spese del doppio grado.

3. Avverso questa sentenza ricorre per cassazione lo Zonfrilli,
affidandosi a quattro motivi. Resiste, con controricorso, la Unicredit s.p.a..
Entrambe le parti hanno depositato memoria ex art. 380-bis.1 cod. proc.
civ..

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Il primo motivo prospetta la «nullita della sentenza e del
procedimento» per avere la sentenza oggi impugnata «menzionato» lo
Zonfrilli e la di lui moglie, malgrado nel giudizio di appello si fosse costituito
soltanto il primo e la Meneghelli, ivi contumace, fosse deceduta nelle more
di detto procedimento. Si evidenzia, inoltre, che «sia nel corpo della
sentenza che nel dispositivo, vengono invertiti i cognomi delle parti, per cui
il sig. Andrea Zonffrilli viene ribattezzato Andrea Meneghelli e la Sig.ra Anna
Maria Meneghelli viene nominata con l'appellativo Anna Maria Zonfrilli».
Tutti questi «errori» dimostrerebbero «/a superficialita con cui i Giudici di
appello si sono pronunciati sulla richiamata vicenda e impongono la
presente impugnazione».

1.1. Una siffatta doglianza si rivela manifestamente infondata.

1.2. In proposito, & sufficiente rimarcare che: /) la Meneghelli risulta
essere rimasta contumace in appello (cfr. epigrafe della sentenza oggi
impugnata), né lo Zonfrilli - che oggi, peraltro, agisce esclusivamente in

proprio (cfr. intestazione del suo ricorso) - ha dedotto vizi di notificazione
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dell’atto di gravame nei confronti della stessa; ii) la sentenza impugnata
nulla dice in ordine all’evento interruttivo che aveva colpito la menzionata
appellata ed in parte qua & evidente il difetto di autosufficienza del motivo
laddove riferisce che di detta circostanza si era «data notizia ... in udienza»
ma non riproduce nel ricorso il corrispondente verbale. In ogni caso,
nemmeno risulta allegata e/o documentata I'esecuzione degli adempimenti
che I'art. 300, comma 4, cod. proc. civ., nel testo anteriore alla modifica
apportatagli dalla legge n. 69 del 2009 (qui applicabile ratione temporis,
risalendo I'instaurazione del primo grado del giudizio al 20 dicembre 2006),
richiedeva necessariamente ai fini dell’interruzione del giudizio se la parte
deceduta fosse ivi contumace (cfr. Cass. n. 23906 del 2019; Cass. n. 8755
del 2012); jii) come si e gia riferito, lo Zonfrilli ha agito in questa sede
esclusivamente in proprio, non anche nella qualita di erede della Meneghelli,
e questa Corte ha gia puntualizzato che «la morte della parte contumace nel
corso di un grado di merito del processo non é idonea a determinare
immediatamente l'interruzione del processo stesso, occorrendo a tal fine
che l'evento sia notificato o sia certificato dall'ufficiale giudiziario nella
relazione di notificazione di uno dei provvedimenti di cui all'art. 292 cod.
proc. civ., come espressamente dispone il quarto comma dell'art. 300 dello
stesso codice, la cui violazione pud essere eccepita solo dagli eredi del
defunto, nel cui interesse € unicamente preordinata la interruzione del
processo, e non dalle controparti che sono sfornite di qualsiasi interesse al
riguardo» (cfr., in termini, Cass. n. 7975 del 1995. In senso conforme, si
vedano anche le successive Cass. n. 13293 del 2000; Cass. n. 15430 del
2005).

1.2.1. Peraltro, la ‘“superficialita”, tanto piu se integrata dalle
circostanze oggi addotte dal ricorrente, non costituisce ragione di nullita
della sentenza (semmai di erroneita, che, perd, avrebbe imposto lo
svolgimento di specifiche censure - rientranti in quelle di cui all’art. 360 cod.
proc. civ. - con riferimento a ciascun errore).

1.3. A tutto voler concedere, l'unico errore rinvenibile & quello
dell’avvenuta inversione dei cognomi nel solo dispositivo della sentenza
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