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Civile Ord. Sez. 6 Num. 19007 Anno 2020
Presidente: SCALDAFERRI ANDREA
Relatore: SCALIA LAURA

Data pubblicazione: 14/09/2020

sul ricorso [9037-2019 proposto da:
MUNSEI RUNMIL, elettvamente domicilizto in RONLY PIAZZA CAVOUR presso la
CANCELLEREN della CORTE DI CASS AZTONL, rappresentato ¢ difeso dall'avvocato

ANTONINO CIATARIDIN:
- ricorrente -

contro

MINISTERO DELLINTERNO, in persona del Ministro pro tempore, clettivamente
domiciliato 11 ROMA, NVTA DY PORTOGHEST 12) presso FAVVOCNTURA
GENERALL DELLO STNTO, che lo rappresenta ¢ difende;

- resistente -
avverso il decrero no RGL 6147/2018 del 'TRIBUNALLL di ANCON\, depositato il
03/05/2019:
udira la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del

15/07 /2020 dal Consigliere Relatore Dorr LAURN SCALLAL
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2D
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FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Munshi Rumi, citradino del Bangladesh, ricorre in cassazione con un unico motivo
avverso 1l decreto i epigrafe mdicate con cut il T'ribunale di Ancona - Sezione
specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale ¢ libera circolazione
dei cittadini dell'Unione curopea, adito ex art. 33-bis d.lgs. 25/08, aveva dichiarato all’esito
di procedura aceelerana Finammissibiling, per rardivita, del ricorso proposto olrre il termine,
dimidiato. dt ¢uindict giorni.

I Ministere dellTaterne ha deposicare rardivamente “-1#0 di costituszone” al dichiarato

fine “de.vrvntinile parteipazione all udienze o discssione della cansa ai sensi dellart. 370, primo
comma, cp.i..

2. Con unico motivo in ricorso s1 fa valere laviolazione ¢ falsa applicazione dell’ast. 28-
bis d.Igs. 25 del 2008 in riferimento allart. 35-bis, comma 2, d.lgs. 25 del 2008,

Poich¢ il richicdente risiedeva allestero il termine per impugnare anche se dimidiato ex
art. 28-Tus d.les. 0. 25 del 2008, deriato per le “procedure aceclerare”, doveva individuarsi
in quello di rrenta ¢ non di quindict giorni, come inveee ritenuato dal tribunale.

Pertaato spirando 11 10 ottobre 2018 avrebbe reso tempestiva Piniziativa assunta dal
ricortente con atto depositato il giorno 8 ottobre 2018 a fronte di un provvedimento di
dinicgo notificatogh il 10 seirembre 2018,

2.1. I motivo ¢ manitestamente infondaro per il principio che, stabilmente affermato
da questa Corte di cassazione in materia di iermini per comparire in giudizio ex art, 163-
bis c.p.c.. ben puo trovare applicazione, per adennara dio zwzo, nella scrutinata materia
ispondendo a ragioni di ordine generale nel dare definizione al tempo per impugnare la
dove Pimpugnante risieda all’'estero.

Questa Corte di cassazione ha infattd aftermaro che I fermint per comparive in gindisio
stabilite aallart. 16 3-bus c.p.c. sono jissalic non in relasgone al loght delle possibile nolificaziont, bensi al
liggo in otk notificazione P realmente ¢ validamente avvenuta (enfasi aggiunta), avuty
rignardo afla “ratio” di tale mori, che prevede wn termine naggiore (di centorents giorni, secondo il testo

della disposizione “ratione teniporis” applicabile) solo se il lnogo defla notificasione si trova non in Italia
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pra all'esicro. daresidos presimere ke necessita di i maggior fenpo per apprestare, dall'estero, ina congria

difesa in Ll N consesie che il ferniie pirr mbio iton opera ki dore, come wella specte, la notifica

dell'atto . . il dicdll

ol cosczetinio i Halia, a nuller viferando che guesti, cittadino

italiano, aress

Joinipenic ail'esiro. al fenpo della soliicazione. la propria residenza anagrafica”
(Cass. SU n. 26147 del 03/11/2017 (Rv. 643814 — 01}; Cass., Sez. 11, 14 febbraio 1987, n.
1616; Cass., Scz. 1, 18 luglio 1991, n. 7978: Cass., Sez. 1, 8 gennaio 2014, n. 142).

La dove sia previsto un termine pit lungo per impugnare in ragione della residenza
allestero del sopgetto impugnante, per tanto deve intenderst la sitwazione di colut che s
trovi a risicdere all’estero nel momento in cut propone 'mpugnazione, dovendosi
presumere la necessia di un maggior empo per apprestare una congrua difesa, con la
conscguenza che il termine pit lungo non opera la dove P'impugnazione sia stata proposta
in Tralia dove Farto impugnato ¢ stato notticato, a nulla rilevando, ncl resto, che
Pimpugnante abbia formalmente allesters, al tempo della impugnazione, la propria
residenza anugratica.

2.2, 11 ricorso ¢, pertanio, in via conclusiva infondato ¢ va rigettato.

Nulla sulle spese, nella natura meramente formale dellmtervenuta cosutuzione del
Ministero intimato.

Al sensi dell'art. 13, comma | - quater, del d.P.R.n. 115 del 2002, insetito dall'art. 1,
comma 17, della L o 228 del 2012, st da anto (sccondo la formula da ulumo indicata in
Cass. SU n. 23535 del 2019; della sussistenza det presupposti processuali per il versamento,
;Ja patte del ricorrente, dell'ulieriore imporro atitolo di contributo unificato pari a quello

[L-' “dovuto Her il ricorso, a norma del comma 1- bis, dello stesso articolo 13,
P.Q.M.

Rigcra il ricorso.
Ai senst dell'are 13, comma - quaters del dPRn 115 del 2002, inserito dall'art. 1,
comma !7, defla L n. 228 del 2012, da ario dedla sussistenza det presuppostt processuali

per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulieriore importo a trolo di comiributo
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(Gieri Sprudenza

unificato parta Lll]L'”(L:’yLﬁ)Vllr( ,per il corso, a norma del comma 1- bis, dello stesso articolo
13.
Cost deciso in Roma, alla camera di consigiio della sesta sezione civile, sottosezione prima
del 15 lugho 2020
[l Presidente
Andrea Scaldaferri
P
1 Puasionario
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