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REPUBBLI
IN NOME DEL
LA CORTE SUPR

PRIMA S

Composta dagli Tll.mi Si

Dott. UGO VITRONE
Dott. SERGIO DI AMATO'V
Dott. RENATO BERNABAI
Dott.‘ANTONIO DIDONE
Dott. ANDREA SCALDAFER

Gunaprdengs

CA ITALIANA

POPOLO ITALIANO -

MA DI CASSAZIONE
ZIONE CIVILE

gg.ri Magistrati:

- Presidente
- Consigliere
- Cpnsiqliere

- Consigliere

I - Rel. Consigliere

Ny

ha pronunciato la seguepnte

sul ricorseo

E S.P.A,
AMMINISTRATIVA (c.f.

Commissario Liquidator
domiciliata in
l'avvocate G

a

difende unitamente

giusta procura a margi

TENZA

oposto da:

IN LIQUIDAZIONE COAT

), in persona
e pro tempore, elettivamen

, presso

, che la rappresenta e

|2

N G

L1l'avvocate D p

ne del ricorso;

- zilcozxrente -

contro

D
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C A (C.F. ), P
N A , elettfivamente domiciliate in
y | presso i'avvocato S
P . che le rappresenta é difende unitamente agli

avvocati A A

giusta procura in calce
la

avverso sentenza

D'APPELLO di MILANQ, de
udita la relazione dell
udienza del 11/06/2013
SCALDAFERRI;
udito,

per la ricorre

che si riporta;

B C

r ’

al controricorso;

~ controricorrenti -
n.: 804/2006 della CORTE
positata il 27/03/2006;
a causa svolta nella pubblica

dal Consigliere Dott. ANDREA

nte,; 1'Avvocato E G

udito, per le controrjcorrenti, l'Avvocato S
S. » con delega apv, S P , ¢che si
riporta;

udito il P.M., in perTona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. A

l'inammissibilitd del

G che ha concluso per

icozrso.
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Svolgimgnto del processo

Nel dicembre 2000 A

P
di Milano la E
amministrativa, ded

intestatarie di du

amministrati dalla E

C e M A

convennero iw giudizie dinanzi al Tribunale

s.p.a, in liquidazione coatta

hicendo: che esse erano

differenti - conti titoli,

; b)che detti titeli,

costituiti da azio*i nominative, erano stati

individuati separatamg
della E 5|

de

’

ciascun cliente
succéssivamente alla
con Decreto del 10
coatta amministrati
effettuato solo restit
per cento dei titoli
Chiedevano quindi la ¢
a restituire tutti i

di esse, come indiv

lla

va,

iduati nella apposita

nte.rispetto sia al patrimenioc
ia iispetto ai patrimoni di
socletd stessa; ¢)che,
sotfoposizione della societa,

ottobre 1996, a liquidazione

52 F Commissario aveva

uzioni parziali per circa il 98

risultanti dai suddetti conti.

rondanna della societa convenuta

titoii di spettanza di ciascuna

sezione

separata dello statjo passivo della liquidazione

coatta.

La E in| l.c.a., costituitasi, chiese
dichiararsi inammilssibile, o in subordine
respingersi, la doma[da. I1 Tribunale, con sentenza
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del 17 giugno 2002,
tra le parti le spese

Proponeva appello la

la tesi secondo la qua

4 e 5 del D.Lgs.n.3

Gunaprdengs

gccolse la domanda compensando
di giudizio.

H in l.c.a., ribadendo
le, in base all’art.91 commi 1,

85/91 (T.U., leggi in materia

bancaria € creditigia o T.U.B.), richiamato
dall’art.57 D.Lgs.n,58/1998 (T.U. in materia di
intermediazione finangiaria o fT.U.F.), il cliente

della s.i.m. avrebbe,

anche nel casc in cui sia stato

osservato il principiq di doppia separazione, diritto

alla restituzione del

dal suo conto alla

d

titoli e del denaro risultanti

ata del decreto che dispone la

liquidazione coatta s¢lo dopo l’accertamento di tutte

le passivita, nella

compimento;
Commissario avrebbe . 8
di pfocedere a restit
appellate, chiedendo

della statuizione sul

La Corte di Appel

deposgitata il 27 mar

mentre [

ervando

spebia non ancora portato a
rima di- tale accertamento il
olo la facolta, non 1‘obbligo,
uzioni parziali., Resistevano le

in wvia incidentale la riforma

le spese di primo grado,

lo di Milano, con sentenza

zo 2006, ha rigéttato entrambi

gli appelli, ©SS -quanto all’appello
principale- che il| principio della c.d. doppia
separazione, previsto per le s.i.m, dall’art.8 della
abrogata legge n.1/1991 e ribadite dalle leggl

D
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successive (in

D,Lgs.n,415/19%6 e
comporta che il pat
clienti sia distinto
proprio della societ
sl nén

cliente, da

creditori di tali sogg

-come nella specie ri

separazione
mantenuta, le dispos
(come modificate dal
sono inapplicabili
del

stregua limite

disposizioni dall’art

.|dall’art.22

patrimon|

in

-

Gunaprdengs

particolare dall’art.19

D.Lgs.n.,58/1998),
rimonia conferito dai singoli
a tutti gli effetti da quello
a e :da quello di ogni altro

poter essere aggredito dail

jetti; e che nei casi nei quali

sulta pacificamente~ la doppia

iale sia stata attuata e

izioni dell’art.91 del T.U.B.
1’art.17 del D.Lgs.n.415/1996)

quanto incompatibili -~alla

poesto al rinvie a tall

.57 comma 3 D.Lgs.n,58/98- con

il suesposto principie di separatezza espresso
dall’art.22 D.Lgs.n.58/98 in continuitd con le
precedenti norme di "1egge in materia di
intermediazione finanriarié.

Avverso tale sentenza la E s.p.a. in
liquidazione coatta| amministrativa ha proposto
ricorse a questa Corte formulando due motivi, cui
resistono con controricorso le signore C e
P .

La  societa ricorxente ha depositato memoria
illustrativa ex ar:.373: c.p.¢., nella quale ha
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eccepito 1’inammissib

difetto di procura spec

Mot ivi,

1. Va innanzitutto

inammissibilitd del co

Gunaprdengs

ilita

del controricorso per
iale ex art.365 c.p.c.
della decisione
diﬁattesa l'eccezione di

ntroricorso per difetto, nella

procura rilasciata lalle controricorrenti, del
requisite di specialita prescritto dallfart,365
cod.proc.civ. in quanto  priva di inequivoci

riferimenti al giudizio di cassazione e redatta su

foglio separato e
controricorso.
orlentamento di questa
n.12332/09; n.TTBiIOQ:
dall’art.83

posto C

periode (aggiunto d;
materiale congiunzione

quale la procura sia

o
=

essa accede, non si

cucitura meccanica
nell’indispensabilita
spazi wvuoti nell’attg
contesto di elementi ¢

prudente apprezzamentd

certezza in ordine a

no

Inverd

n materialmente congiunto al

. secondo il consolidato

Corte (tra molte: n.26285/11;
S.U.n.13666/02), il requisito,

bd.proc.¢civ., comma 3 ultimo

hlla  legge n.141/97), della

tra il foglio separato, con il
stata rilasciata, e l’atto cui
ostanzia nella necessita della
i atti o

tra due

del presupposto dell’assenza di

stesso, ma ha riguardo ad un

she consentano, alla stregua del

b, di conseguire una raglonevole

la provenienza dalla parte del

potere di rappresents

inza ed alla riferibilita della

D
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procura stessa al giud

Gunaprdengs

izio di cui si tratta. S1 che

ove, come nella specie,/ il foglio separato contenente

la procura sia congiun

notificato,

circostanze consente

certezza in ordine alle

2.

nulli;é della sentenza

per mancato rispetto

cassazione-

(art.57 comma 5 T.U.F

proporre opposizione

il pruden

Con il primo moti

del term

to al controricorso e con esso

te lapprezzamento di fatti e
i1 conseguire una ragionevole
suddette circostanze.

vo, .la ricorrente denuncia la
di appello e del procedimento
-rilEVabile d'ufficio anche in
ine perentorio di 15 giorni
., art.34 D.Lgs.n.415/1996) per

alle stato passive. Deduce che

lo stato passivo & stato depositate il 20 marzo 1997,

che la sua comunicaz:

avversari,
della prima restituzi
di amministrazione
ligquidazione coatta.
la questione =logic
alla necessitd nella
opposizibne allo sta
diritto alla restituz
si tuttavig

tratta 1

enunciati, di quest

precedenti gradi di

che con tal

ione nuova,

lone risulterebbe dai documenti
le comunicazione si dava notizia
one dietro rimborsoc delle spese

degli strumenti e della

Nel quesito di diritto pone poi

amente pregiudiziale- relativa

specie di proporre (tempestiva)
to passivo onde far valere il
ione immediata dei titoli.

sotto entrambi i profili

r
non scllevata nei

giudizio, neppure con l’atto di
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appello

proposto dal

avverso la sentenza di

Gunaprdengs

la E in l.c.a.

primo grade che ha provveduto

nel merito accogliendo la domanda proposta nei suoi

confronti,
stato e grado della
trova quindli nella s
implicitamente formatd
§.U0.n.24883/08; Sez.3
che, producendo 1/ inar
dalla verifica -alla
dedicato sole generig
alla ricorrenza, nelld
nella apposita sezio!
organl della procedur
E

;, di una sf

pretese delle odierne

La rilevab:

the

e

medesiime,

_1it§ anche d'ufficio in ogni
inammissibilitad della domanda
pecie ostacole nel giludicato
si sul punto (cfr. fra molte
n.19792/11; $.U.n.5704/12), il
missibilitd del motivo, esime
gquale invero la ricorrente ha
considerazioni- in ordine
stato passivo (in particolare

separata) depositato dagli

A di liquidazione coatta della

atuizione che, non accogliendo

resistenti, renda necessaria da

dell’art,34

parte delle a norma
D.Lgs.n.415/96 (e dell’art,57 T.0.F.), la
proposizione della o¢pposizione onde ottenere una
modifica dello statp passivo che soddisfi tali
pretese,

3. Merita invece agcoglimento, nei limiti delle
considerazioni che seguono, il secondo motive, con il
quale la ricorrentq denuncia la violazione del

principio di diritto

della esclusiocne dell’obbligo

D
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degli organi della

restituzioni immediate

deducende come errons

abbkia affermato che,

della doppia separazio

non sonec applicabili

alla immediata rest

risultante a lui dow

slano accertate tutte

ricorrente ha precisa

controricorso-~ che & j

insinuazioni tardive
stato passivo, tra le
a questa Corte) pro
quale ha rivendicato

ammesso alla apposit

passive per un deteyminato c¢ontrovalore.

g
o

Gunaprdengs

procedura di

procedere a
(art.91 comma 4 e 5 T.U.B.),
amente la Corte territoriale

ove $ia rispettato il principio

e, le disposizioni dell’art.91
T qu;ndi il cliente ha diritto
{tuzione integrale di quanto
uto - senza dover attendere che
le passivita, Al riguardo, la
Lo -senza trovare smentita nel
ncontroversa la pendenza sia di
ia di cause di opposizicne allo
'quaii quella (pendente dinanzi
posta dal signor F il

il proprio diritto di essere

2 sezione separata dello stato

Ha quindi

rilevato 1la ricarante che, anche se @& stata

rispettata la doppi
organi della liquidag
5 T.U.B., non pregiu
accoglimento di tal
Quest’ultimo rilievo
La

sentenzs:

3.1, 1

dall’implicito presy

B

ipposto  secondo

separazione, @& dovere degli

ione, a norma dell’art.91 c¢omma

dicare i diritti che l’eventuale
i pretese dovessero accertare.

coglie il punto decisivo.

impugnata sembra muovere

cui, ove siano

D
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osservate le

separazione e siano qu

parte dei

regoJe

Gunaprdengs

contabili della doppia

indi individuati i beni facenti

singoli pdtrimoni distinti dei c¢lienti

della s.i.m., deve escludeisi che le restituzioni in

favore di costoro d
pertinenza dalla app
stato‘ passivo possa

altri proprietari s

creditori della s.i.m.

alla liquidazione con

doversi interpretare

motivata, affermazion

L quanto risultante di loro

psita sezione separata dello
eparatisti (ancor meno dei
, essendo detti beni sottratti
corsuale), In tal senso pare

la, invero non specificamente

dglla Corte di merito in

ordine alla incompatihilitd che sussisterebbe tra il

principio di separatezza del patrimonio dei singoli

clienti e
dell’art.91 T.,U.B., s
pud, non deve, effetty
tutte le passivita-
strumenti finanziari
conti separati di g

esercitare in modo da

1 principi

posti dai comma 4 e 5
conc:io i quali il Commissario
\are -prima che siano accertate
restituzioni parziali degli
e del denaro risultanti dai
bstione, e tale facoltd deve

non pregiudicare la possibilita

della definitiva aSSﬁgnazione dei bkeni spettanti a

tutti gli aventi diri

fattozvalere le loro 1

rto che abbiano tempestivamente

agioni (per i tardivi i comma 8

e 9 pongono specifichﬁ

preélusioni).

D
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Ma quel presupposto

atteso che -come quest

volte | di affermare

Gunaprdengs

jmplicito si mostra fallace,

Corte ha gid avuto modo pil

(cfir.sez.1 n,5383/05; n,7878/06;

n.19459/12)- pud ben apcadere che il rispettn delle

regole di distinzione

idonee ad attestare le

contabile, in sé& formalmente

posizioni dei singoli clienti,

non sia -per svariate ragiapi normalmente connesse

con una non

sufficiente ad

- corretlta 'gestione

impedi

della s.i.m.=-

re che la quantita del beni

complessivamente rinvernuti nei patrimoni separati dei

clienti si riveli inferiére a quella che sarebbe

necessaria per la rest

invero 1l'art.91 comma

dal D.Lgs.n.415/96 qui da

recegisce la regola dglla separatezza del patrimonio

dei singoli clienti ri
D.Lgs.n.415

legge n.1/91 e con

contempla la suddett

espressamente che, ov
risultino sufficienti

restituzioni

in contin

in favare dei

3

ituzione a tutti i clienti. Ed
2 T.U.B,, nel testo modificato
applicare =che pure

badita dall’art.19 dello stesso

uitd con il precedente art,.8

il successivo art.22 T.U.F.=,

a ipotesi, la dove

e gli strumenti finanziari non

per l’effettuazione di tutte le

singoli <clienti, -tale

situazione di ine

pienza necessariamente sara

destinata a riflettersi in misura proporzionale sulle

ragioni del clienti |stessi,

che per la parte del

D
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diritto
creditori chirografari
rlcavato

dalla 1liqui

s.i.m.

rimasto inscddisfatteo concorreranno

Tale disposizipne,

Gunaprdengs

con i
nella ripartizione dell’attive

dazidcne

del patrimonic della

posti. alla restituziope dal comma-4 e dal 5 dello

stesso articolo 091 (qui 1’art.57 D.Lgs.n.415/96 fa

espresso . rinvio),
incompatibili,
dalla sentenza di qyesta

quale pure la Corte

riferimento, e confermato

costituiscono, per

non sole non appaicno

ma piyttosto ~come g@gid evidenziato

sezione n.5383/05, alla

di merito ha fatto esplicito

dalle successive-

quanto detto, la naturale

proiezione in ambiteo goncorsuale del principio della

doppia geparazione
dall’art.8 della leggg
successive, Ambito co
restitutorie dei i
specificita che le car
essere fatte wvalere, 4
1oro. diritto avvien

apposita e separata ¢

patrimoniale g¢ia  introdotto
* n.1/91 e ribadito dalle leggi
ncorsuale nel quale le p:etgse
ngoli clienti =-pur con le
tteso che 11 riconoscimento del
e médiante iscrizione nella

ezione dello statc passivo che

il Commissario deve predisporre e depositare presso

la Cancelleria del Ty

riconoscimento in tyttu._n ‘in parte,

ibunale, e, in caso di mancato

essi hanno

l’onere di proporre o¢pposizione entro breve termine

D
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(art.34 comma 4 e 5 DJLgs.n.415/96). Ne deriva che,

sinoc a quando non vengoné definite le opposizioni

proposte da coloro ch

¢ pretendono di avere diritto

alla iscrizione della propria posizione nella sezione

separata

dello stafto

passivo, la concreta

soddisfazione inteqrald dei diritti alla restituzione

gid nominalmente ricophosciuti,

nella stessa sezione

in quanto discritti

separata, resta condizionata

alla verifica in ordine alla sufficienza dei beni ivi

indicati per soddisfare tutte le pretese restitutorie

degli aventi diritto

accertamento (non del
interezza ma) deil diri

iscritti nella appq

, Prima di tale definitivo

passivo della s.i.m, nella sua
tti alla restituzione del beni
ysita

sezione  separata, il

Commissario pud, a noxma dell'art.gl comma 4 T.U.B.,

procedere a restituziori parziali, i cui limiti debbo

perd prudenzialmente
pregiudicare la possil

le pretese restitutori

essere stabiliti onde non
ilitd di soddisfazione di tutte

e degli aventl diritto,.

3.2, A tali principi jnormativi la sentenza impugnata

non si & conformata,

decisum sulla inappl

disposizioni

dell’lart.91

la dove ha basato il proprio

icabilitd nella specie delle

e By richiamate

espréssamente in quarto compatibili dalla disciplina

D
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della s.i.m. contenutJ nel D.Lgs.n.415/96 art.57,

avendo ravvisato una lpro incompatibilita -che, nei

limiti delle considerazioni sopra svolte, non merita

conferma~ con il principic della doppia separazione
patrimoniale. Si impon% dungque la cassazione della
sentenza stessa. 3.3, Npn éhsendo necessari ulteriori
accertamenti di fatto, [la causa pud essere decisa nel

merito con il rigetto| della domanda delle odierne

resistenti diretta alla integrale restituzione di,

gquanto rispettivamente risultante dai loro conti
separati, tenendo presenté che ¢ incontroversa la
pendenza di una causa coﬂ' la quale un terzo vanta
pretese restitutorie |da inserire nella apposita
sezione separata dello|stato passivo.

3.4. buanto alle spese¢ dei due gradi di giudizio di

merito e di questo giudizio di- cassazione, se ne .

ritiene giustificata la integrale compensazione tra
le parti, tenendo pregente la novitd delle questioni

esaminate.

PanMO

La Corte accoglie il secondo motive di ricorso, cassa
la sentenza impugnata e, decidendo nel merito,
rigetta la domanda proposta da A c e

M | B P ' nei -confronti della E

D
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s.p.a. in l.c.a. compensando tra le parti le
spese del giudizio di merito e di questeo giudizio di
cassaéicne.
Cosi deciso in Reoma, nella camera di consiglio della
sezione ~prima «civile della Corte Suprema di

Cassazione, in data 11 giugﬁo 2013

L'estensore

Il presidente

av G,l(wm
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