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349/13

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CORRADO CARNEVALE - Presidente -
Dott. GIUSEPPE MARIA BERRUTI - Consigliere -
Dott. SERGTO DI AMATO - Consigliere -
Dott. VITTORIC RAGONESI - Consigliere -
Dett. ANTONTIO CIDONE - Rel. Consigliere -

ha pronunciatoe la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
C S.P.A. (c.f./p.i. }» in persona

dei precurateri speciall pro tempore, elettivamente
domiciliata in P presso
l'avvocato C M . che la rappresenta e
difende, giusta procura in calce al ricorso;

- ricorrente =

contro

o
=
—
0

=h

- intimateo -

D

dirittobancario.it



)3 DIRITTOBANCARIO

avverso la sentenza n. 14169/2009 del TRIBUNALE di
MILANO, depositata il 31/12/2009;

udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 14/12/201l2 dal Consigliere
Dott. ANTONIO DIDONE;

udite 11 P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. L c che ha conclusc per

l'inammissibilita del ricorso.
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Gunaprdengs

Ritenuto in fattc e in diritto

1.- Con ricorso al Tribunale di Milanc S L ‘
premesso di essere stato informato dalla societa E

I S S.p.A. dell’esistenza di una
segnalazione negativa a ©proprio <carice, relativa al
rapporto di finanziamento stipulato in data 22 marzo 2003
con C S.p.A.; di avere incltrato un’istanza di
accesso al propri dati persconali a C il 24 ottobre
2008, rimasta senza esito; chiese 1l'esercizic giludiziale
del diritto di accesso ai propri dati personali ex art. 7
decreto legislativo n. 196 del 2003, Codice per Ila
protezione dei dati perscnali, nonché ex art. 8, comma 4,
del 1¢ novembre 2004, n.8, cd. Codice di deontologia e di
buona condotta per 1 sistemi informativi gestiti da
soggetti privati in tema di crediti al consumo,
affidabilita e puntualita nei pagamenti.

Si costitul la convenuta la quale eccepl: di non aver mai
ricevuto 1l fax menzionato dalla controparte; di aver
sempre trasmesso al ricorrente in corso di rapporto ogni
notizia, successivamente ocggette della richiesta in
contestazione; di aver cemungue allegato alla comparsa di
risposta le infermazieni richieste dalla controparte e

chiese il rigetto del ricorso.
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Cen sentenza del 31.12.2009 il Tribunale, preso attc della
cessazione della materia del contendere, posto che parte
convenuta aveva allegato alla comparsa di costituzione e
risposta le note informative afferenti la posizione del
ricorrente, con ci¢ adempiendo alla richiesta di accessc ail
propri dati personali da questi inoltrata, condannd la
societd convenuta al pagamento delle spese processuall in
virtd della c.d. soccombenza virtuale.

Osservd il tribunale che il ricorso risultava Zfondato in
guanto era risultato provato in via deocumentale che in data
24 ottobre 2008 S L aveva inviato alla s.p.a.
C un fax contenente la richiesta di accesso al propri
dati personali e non era contestato che la destinataria
della richiesta non avesse dato corso ad alcun adempimento
né nel termine di 15 giorni previsto ex art 146 D. Lgs. N.
196 del 2003, né successivamente, e sino alla costituzione
nel giudizio.

Nel caso in esame l'attestazione dell’avvenuto inoltro con
esito positivo delle gquattro pagine di cui risultava
composto il messaggio trasmesso esimeva 11 ricorrente da
qualsiasi verifica successiva.

L'art. 8 (Eserclzio del diritti) citato recita al comma 1.
“I diritti di cui all'articclo 7 sono esercitati con

richiesta rivolta senza formalita al titclare o al
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responsabile, anche per il tramite di un incaricate, alla
quale & fornito idoneo riscontro senza ritarde...”
L'interpretazicne letterale della norma, nonché la lettura
sistemica della stessa, imponevaugcal titclare del
trattamento un onere di risposta 1in tempi strettamente
conseguenziali alla richiesta, certamente non superiori al
limite temporale individuato ex lege per 1"interpello del
Garante, con conseguente impossibilita di gqualificare come
ordinatecric il termine indicato.

Una interpretazione di segno contrario - seconde il
tribunale - finirebbe col wvanificare la funzione di tutela
della dignita del cittadinoe - uniceo e vero deminus dei dati
che lo riguardanc perseguita dal testo di legge indicate,
lasciando al soggetto titolare del trattamento dei dati
lfarbitrio in ordine al tempus, e guindi, di fatto, all’'an
della risposta.

Infine, il diritto di accesso ali dati personali non riceve
alcuna differenziazione per qguantc riguarda il diritto alla
conoscenza dell’interessato, sia che la richiesta abbia ad
oggetto dati trattatl da terzi, sia per i datli raccolti e
trasmessi dall’intermediario, come avvenute per 11 casec di
C .

Nessun rilievo poteva essere attribuito al puntuale invio

in corso di rapporto da C a S L di ogni
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comunicazione di interesse per quest’ultimo, svolgendo tali
adempimenti tutt’altra funzione.

Il diritto di accesso non € il mero diritto alla conoscenza
di eventuali dati nuovi ed ulteriori rispetto a guelli gia
entrati nel patrimenio di conoscenza e qguindi nella
disposizione dello stesso soggetto interessato al
trattamento deil propri dati; scopo della norma invocata da
parte ricorrente & infatti garantire, a tutela della
dignitd e riservatezza del soggetto interessato, la
verifica raticne temporis dell'avvenuto inserimento, della
permanenza, Qvvero della rimozione di dati,
indipendentemente dalla circestanza che tali eventi fossero
gia stati portati cer altra via a conoscenza
dell'interessato, verifica attuata mediante 1l'accessc ai
dati raccoltl sulla preopria persona in ogni e gualsiasi
momento della propria wvita relazicnale.

La decisione del Garante della privacy adottata 1l 17
luglie 2008, allegata da parte resistente, infine, era
relativa a diversa fattispecie (richiesta dell’erede
dell’interessato).

Z.- Contro la sentenza del Tribunale la s.p.a. C ha
proposte ricorso per cassazione affidato a tre motivi,

Non ha svolto difese 1'intimato.

2.1.- Con il primo motivo parte ricorrente denuncia vizic

di motivazione sul seguente fatto controverso:
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<<Contrariamente a guantec addotto dal Giudicante non
risulta prevato in wvia documentale che in data 24 ottobre
2008 s L inviava a C S.p.A. contenente la
richiesta di accesso ai propri dati perscnali”, ma soltanto
la trasmissione di un fax, 11 cuil contenuto, resta, allo
stato, completamente ignote, in guanto, al fini probateori,
in assenza di copia del frontespizioc della comunicazione,
1'oggetto della stessa e guindi la conoscenza del contenuto
della richiesta da parte del destinataric non @&
assolutamente comprovato>>,

2.2.- Con 11 secondo motive parte ricorrente denuncia
<<Viplazicne o falsa applicazione di norme di diritto. Art.
360 n. 3) c.p.c. in relazicne agli artt. 8 n. 1) e 146 n.
2) D.Lvo 1886/2003>>.

Deduce, in sintesi, che erroneamente il giudice del merito
avrebbe interpretato 1l'art. 8 cod. privacy e falsamente
applicato l'art. 146 stesso codice, ritenendo applicabile
all’ipotesi disciplinata dalla prima norma il termine
perentoric di guindici giorni previsto dalla seconda ncrma
dettato in materia di <<interpello preventive>>.

2.3.- Con 11 terzo motivo parte ricorrente denuncia
<<omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa
un fatto controverso e decisivo per il giudizio ex art. 360

n. 5 c¢.p.c. Omessa considerazione della wvalenza delle
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comunicazioni “preventive” all’istanza di accesso.
Insussistenza della soccombenza virtuale>>.

Deduce, in estrema sintesi, che all’udienza del 5 novembre
2009 il ricorrente aveva dedotto che la controparte aveva
soddisfatto la propria richiesta di informativa c<on

l1'istanza di accesso cul non aveva dato corso, mediante 1

documenti allegati da C S.p.A. alla comparsa di
risposta.
Invece la C S.o.A. aveva espresso 11 proprioc

interesse “ad una preonuncia nel merito per le ragionil tutte

esposte nella comparsa”.

<<Quindi, in realta, a fronte della asserzicne del
ricorrente Sig. L S , che si dichiarava soddisfatto
dalle allegazioni processuali della C S.p-A.,

gquest’ultima manifestava 1l proprio interesse e la volonta
di addivenire ad una pronuncia nel merito, che acclarasse
la insussistenza di ogni wviclazione della normativa di cul
agli artt. 7 ed 8 del D.Lvo 196/2003 e la correttezza del
proprio coperate>>,

Il Giudice di merito omettendc di considerare e trarre le
dovute conseguenze dalla produzione documentale della
c S.p.A. {in punto di wvalutazicne della sussistenza o
meno di una lesione del diritto di ceoncscenza del scggetto

richiedente 1'accesso ai propri dati), aveva optato per una

interpretazicone, non condivisibile, c¢he si era basata
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soltante sulla affermazione di parte ricorrente di essere
soddisfatta dalle allegazioni precessualil avversarie, non

rilevandc che oggetto del giudizio era anche e soprattutte,

il wverificare se 11 ricorrente Sig. 8§ L , in
realta, avesse gia ricevuto dalla C S.p.A.,
preventivamente, le informazioni richieste. Informazicni
assolutamente corrette ed esaustive, come anche
riconosciuto in sede processuale, dal Sig. S L .

3.- Il ricorsc deve essere dichiarate inammissibile perché

- essendo stato notificato a mezzo posta e non essendosi
costituito 1'intimate - manca la prova della ricezione
della raccomandata, non avendo parte ricorrente, prima
della discussione, prodotto l'avviso di ricevimento del
plico raccomandato.

Nondimeno, la dichiarazione di inammissibilitd del ricorso
per cassazione, non preclude alla Corte di usare del potere
di enunciare ai sensi dell'art. 363 c.p.c., su questioni di
particolare importanza, il principio di diritto
nell'interesse della legge, postc che nella dichiarazione
conseguente all'esercizio del potere di rinuncia delle
parti, cosl come nell'inammissibilitd del ricorso, cid che
& precluso e solo la possibilita di pronunciarsi sul fondo
delle censure con effetti sul concreto diritto dedctte in
giudizio (Cass 18051/10) . Sussistende, dunque, le

condizioni di cui all'art. 363 c.p.c., ritiene il collegio
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di doversi pronunciare sulle questicni di diritto poste
dalla parte ricorrente.

3.1.- Il primo motivo & inammissibile nella parte in cul
formula censure in fatto in contrasto con 1’accertamento
del giudice di merito secondc il gquale & risultato
documentalmente provato che 1’'attore avesse inviato alla
ricorrente, 1in data 24.10.2008, un fax “contenente la
richiesta di accesso al propri dati personali”.

Nel resto la censura & infondata. Invero, sebbene in
relazicne ad altra materia, questa Sezione ha affermato il
principioc per il gquale <<in presenza di una comunicazione
di cancelleria eseguita a mezzo telefax, al sensi dell'art.
136, terzo comma, cod. proc. civ., l'attestato del
cancelliere, da cul risulti c¢he 1l messaggic & stato
trasmessc con successc al numereo di fax corrispondente a
quello del destinatario, @ sufficiente a far considerare la
comunicazione avvenuta, salvo che i1l destinatario fornisca
elementi idonel a fornire la prova del mancatc o incompleto
ricevimento>> (Sez. 1, Sentenza n. 5168 del 30/03/2012;.
Con la pronuncia ora richiamata la §.C. ha chiarito, quanto
<<al dubbio che dettc sistema di trasmissione non
garantisca a sufficienza l'effettivo ricevimento dell'atto
comanicato>>, che, <<una volta dimostrato l"avvenuto
inoltro del documento a mezzo telefax al numeroc

cerrispondente a quello del destinatario, & perfettamente
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logico presumere che detta trasmissione sia effettivamente
avvenuta e che il destinatario abbia percié avuto modo di
acqguisire plena conoscenza di gquanto comunicatogli. Sara
suo onere, allora, dedurre e dimostrare 1l'esistenza di
elementi Iidonei a confutare 1l'avvenuta ricezione, non
bastando certc a tal fine che egli si limiti a negarla>>
{Sez. 1, Sentenza n. 5168 del 30/03/2012).

I1 principio enunciato da tale wultima pronuncia in
relazione alla comunicazione di atti del processo & da
ritenere applicabile anche alle comunicazionl a mezzo
telefax al di fuori del processo.

3.2.- L'istanza di accesso al propri dati perscnali alla
s.p.a. C risulta incltratg dall’attore con fax del 24
ottobre 2008 mentre 1l riceorse al Trikbunale & statoe
depositate soltanto il 9 gennaio 2008.

La sccieta ricerrente, dungue, & priva di gualsiasi
interesse a dedurre la brevita del termine di quindici
giorni assegnato dall’attore, conformemente, peraltro, a
gquanteo dispeste dall’art. 8, comma 4, del Codice di
decntologia e di buona condotta per 1 sistemi informativi
gestiti da soggetti privati in tema di crediti al consumo,
affidabkilitad e puntualita nei pagamenti ({Provvedimentoc del
Garante n. 8 del 15 novembre 2004, Gazzetta Ufficiale 23
dicembre 2004, n. 300, come modificato dall'errata corrige

pubblicata in Gazzetta Ufficiale 9 marzo 2005, n. 56}, il
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guale richiama il termine di cui all'art. 146 d.lgs. n.
196/2003.

E' wvero, peraltro, che il procedimente previsto dagli artt.
145 e ss. del Codice ha caratteri particolari e pud essere
proposto solo per soddisfare specifiche richieste formulate
in riferimento alle particolari situazioni soggettive
tutelate dall'art. 7 del Codice, avanzate precedentemente e
negli stessi termini al titclare o al responsabile del
trattamento e da guesti disattese anche in parte, mentre la
proposizione immediata del ricorso al Garante & possibile
sole nell'ipotesi in cui il decorsc del tempo necessario
per interpellare il titolare o 11 responsabile "esporrebbe
talune a pregiudizio imminente e irreparabile”.

Sennonche, & irrilevante che il termine di guindici giorni
sia previsto in una disposizione inserita nella sezione che
disciplinag il procedimento dinanzi al Garante, posto che si
tratta di sezione del Codice della privacy dedicata alla
<<Tutela alternativa a quella giurisdizionale>> e che
l"art., 145, comma 1, prevede che <<i diritti di cui
all'articole 7 possonoc essere fatti valere dinanzi
all'autoritd giudiziaria o con ricorsc al Garante>>.

L'art, 7, comma 1, del Codice 186/2003 (Diritto di accesso
ai dati personali ed altri diritti) prevede il diritte
dell'interessato di ottenere la conferma dell'esistenza o©

meno di dati perscnali che lo riguardano, anche se non
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ancora reglstrati, e la loro comunicazione in forma
intelligibile e lfart. 8, comma 1, dispone che i diritti di
cui all'articolo 7 sono esercitati con richiesta rivolta
senza formalita al titeclare o al respconsabile, anche per il
tramite di un incaricato, alla gquale é& fornitc idonec
riscontro “senza ritardo”.

Correttamente, dungue, 1l giudice del merite ha fatto
riferimento al termine previstc in relazione all’interpello
preventivo al fire di indiwviduare un congruc spatium
deliberandi al destinatarioc della richiesta di accesso.
3.3.- Il giudice del meritc ha correttamente evidenziato
che lo scopc della norma invocata da parte attrice & guello
di garantire, a tutela della dignitd e riservatezza del
scggetto interessato, la verifica ratione temporis
dell'avvenuto inserimento, della permanenza, ovverc della
rimozione di dati, indipendentemente dalla circostanza che
talli eventi fossero gia stati portati per altra via a
conoscenza dell'interessato, verifica attuata mediante
l'accesse ai dati raccelti sulla propria perscna in ognli e
gualsiasi momento della propria vita relazicnale.

Peraltro, in casc di esercizic del diritte di accesso
previstc dalla normativa sul trattamente dei dati personali
il titoclare del trattamentoc, ovvero 1l responsabile se
nominato, non posscono limitarsi a dare une mera conferma

dell’esistenza deil dati ma devono estrarli dai documenti in
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loro possesso ponendoli a dispesizicne dell’interessato
(Garante 16 gennaic 2003 v. anche www.garanteprivacy.it:
doc. web n. 1067830).

In particolare il titoclare del trattamento & tenuto ad
estrarre 1 dati detenuti ed a comunicarli all'interessato,
curandone l'agevole comprensione e, ove richiesto, a
trasporli su supporto cartaceo O, se necessario,
infoermatico {Garante 29 gennaic 2003 V. anche
www.garanteprivacy.it: doc. web n. 1067903) mentre non
fornisce adeguata risposta alla richiesta
dell’ interessato adi conoscere i dati che lo
riguardanc la sola conferma da parte del titolare
del trattamento dell’esistenza, nei propri archivi, di
informazioni relative agli intercorsi rappeorti contrattuali
ed ai contenziosi che ne erano

scaturiti, senza comunicazicne, nel dettaglio, di tutti 1
dati detenuti {Garante 2 luglic 2003 V. anche
www,garanteprivacy.it: doc. web n. 10792895).

L7art. 10 del d.lgs. n. 196/2003 dispone - tra l'altrc -
che, per garantire l'effettivo esercizio dei diritti di cuil
all'articolo 7, 1l titclare del trattamentoc & tenuto ad
adoettare ideonee misure wvolte ad agevolare l'accesso ai dati
persconali da parte dell'interessato, anche attraverso
1'impiego di appositi programmi per elaboratore finalizzati

ad un'accurata selezione dei dati che riguardanc singoli
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interessati identificati o identificabili e a semplificare
le modalita e a ridurre 1 tempi per 11 riscontrc al
richiedente, anche nell'ambitoc di ufficl o servizi preposti
alle relazioni con il pubbklice.

I dati scno estratti a cura del responsabile o deglil
incaricati e possono essere comunicati al richiedente anche
oralmente, ovvero offerti in visione mediante strumenti
elettronici, sempre che in tali casi la comprensione del
dati sia agevole, considerata anche 1la gqualita e la
guantita delle informazioni. Se vi & richiesta, si provvede
alla <trasposizione deli dati su supporto cartaceo o
infermatico, OVVETrO alla loro trasmissione per via
telematica. Salvo che la richiesta sia riferita ad un
particclare trattamente o a specifici dati perscnali o
categorie di dati personali, 1l riscontro all'interessato
coemprende tuttl b dati personall che riguardano
l'interessato comungue trattati dal titolare e quando
l'estrazione dei dati risulta particolarmente difficoltosa
il riscontro alla richiesta dell'interessato pudé avvenire

anche attraverso l'esibizione © la consegna in copla di

atti e documenti contenenti i dati personali richiesti.
L"assunte della societd ricorrente, per contro, confonde il
diritto all’accesso e 1l corrispondente obbligo di risposta

di cui agli artt. 7, 8 e 10 d.lgs. n. 196/2003 ccn gli

altri adempimenti richiesti da tale provvedimento
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BANCARIO _

legislativo {(come 1'art. 13} per l’'acquisizione, ai fini
del successivo trattamento, dei dati personali.

P.Q.M.
La Corte dichiara inammissibile 1l ricorso e pronuncia ex
art. 363 c.p.c. come in motivazione.
Cosl decisce in Roma nella camera di consiglic del 14
dicembre 2012

Il Presidente
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