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1. Il fatto.

1.1. Nel 2003 la societd Laboratori Piazza s.n.c. convenne dinanzi
al Tribunale di Treviso le societa CEV s.p.a. e Martignone s.n.c.,
esponendo che:

(-) la Martignone era una propria agente, e disponeva di un
magazzino a Treviso, ove era custodita merce della Laboratori Piazza
SN

(-) accanto a questo magazzino esisteva un cantiere, ove operava
la societa CEV s.p.a.;

(-) il 28 giugno 2002 il braccio di una gru per |'edilizia, operante
nel suddetto cantiere, si staccd e crollo sul magazzino della
Martignone, danneggiando le merci ivi contenute di proprieta
dell’attrice.

Chiese pertanto la condanna delle convenute al risarcimento dei

danni patiti in conseguenza dei fatti appena descritti.

1.2. Le societa convenute si costituirono negando la propria
responsabilita.

Per quanto in questa sede ancora rileva, la societa CEV s.p.a.
chiamd comunque il fabbricante della gru (la societa Potain Sud
Europa s.r.l., che in seguito mutera ragione sociale in Manitowoc
Crane Group Italy S.r.l.; d’ora innanzi, per brevita, “la Manitowoc”).

Nei confronti del terzo chiamato la CEV domandd di essere tenuta

indenne nel caso di accoglimento della domanda attorea.

1.3. Anche la societa Laboratori Piazza s.n.c., dopo tre mesi dalla
notifica della prima citazione, convenne dinanzi al Tribunale di Treviso
la Manitowoc, prospettando i fatti sopra descritti, e chiedendo la
condanna anche di essa al risarcimento dei danni patiti in

conseguenza del crollo.
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Le due cause vennero riunite.

1.4. La societd Manitowoc, costruttrice della gru, chiese di essere
manlevata dal proprio assicuratore della responsabilita civile, la
societad RAS s.p.a. (che in seguito mutera ragione sociale in Allianz;
d’ora innanzi, sempre e comunque, “la Allianz”), che provvide percio
a chiamare in causa.

La Manitowoc dedusse che, essendo avvenuto il sinistro il 26
giugno 2002, la propria eventuale responsabilita per quell’evento era
garantita dalla polizza stipulata con la Allianz, avente durata dal 1°
gennaio 2001 al 1° gennaio 2003. Soggiunse che tale polizza
prevedeva una franchigia di euro 4.547, e che di conseguenza per la
parte eccedente tale importo aveva diritto ad essere garantita dal

proprio assicuratore.

1.5. La societa Allianz si costitui esponendo che:

(-) aveva stipulato con la Potain due successivi contratti di
assicurazione della responsabilita civile: uno (contraddistinto dal n.
36217044/9) di durata dal 1° gennaio 2001 al 31 dicembre 2002;
I'altro (contraddistinto dal n. 48.859.279) di durata dal 1° gennaio
2003 al 1° gennaio 2004;

(-) tutti e due i contratti contenevano una clausola (cosiddetta
claim’s made), in virtl della quale l'assicuratore si era obbligato a
tenere indenne l'assicurato non gia per i danni da questi causati a
terzi nel periodo di vigenza del contratto, ma per i danni il cui
risarcimento fosse stato richiesto all‘assicurato, la prima volta,
durante il periodo di efficacia della polizza;

(-) il terzo danneggiato Laboratori Piazza s.n.c. aveva avanzato le
proprie pretese nei confronti della Manitowoc soltanto nell’anno 2003,

sicché la garanzia invocata dall’assicurato era soggetta alle regole
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previste dalla seconda delle suddette polizze (ovvero quella stipulata
per il periodo 2003-2004, n. 48.859.279);

(-) la polizza in questione prevedeva, a differenza dell’altra, una
franchigia non di euro 4.547, ma del maggior importo di euro
150.000, eccedente il danno patito dalla Laboratori Piazza s.n.c..

Sicché, essendo il danno patito dal terzo danneggiato inferiore

alla franchigia, I'assicurato non poteva pretendere alcun indennizzo.

1.6. Con sentenza 2 febbraio 2007 n. 128 il Tribunale di Treviso:

(-) accolse la domanda attorea nei confronti della CEV e della
Manitowoc;

(-) dichiard nulla, ai sensi dell‘art. 1341 c.c,, la clausola claim’s
made contenuta nella polizza n. 48.859.279, e di conseguenza
accolse la domanda di garanzia proposta dalla Manitowoc nei

confronti della Allianz.

1.7. La sentenza venne appellata in via principale dalla Allianz, ed
in via incidentale da tutte le altre parti ad eccezione della Martignone.

Con sentenza 3 febbraio 2014 n. 264, la Corte d’appello di
Venezia accolse I'appello principale e rigettd quelli incidentali.

La Corte d‘appello accerto in fatto che:

(a) il sinistro si verifico nel 2002, ma la prima richiesta di
risarcimento dei danni da esso causati pervenne alla CEV I'anno dopo;

(b) la polizza stipulata dalla CEV con la Allianz a copertura dei
rischi della responsabilita civile da prodotti difettosi, valida per l'anno
2003 (n. 48.859.279), prevedeva che “‘assicurazione vale per le
richieste di risarcimento presentate per la prima volta all'assicurato
durante il periodo di efficacia dell’assicurazione e notificate alla
societa [assicuratrice] durante il medesimo periodo”.

Cio posto in fatto, la Corte d‘appello ritenne in iure che:
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(a) la clausola sopra trascritta non rendesse nullo il contratto ai
sensi dell’art. 1895 c.c.;

(b) la clausola stessa non fosse vessatoria, perché non aveva
I'effetto di restringere la responsabilita dell’assicuratore, ma solo di
delimitare l'oggetto del contratto.

Quest’ultimo, infatti, definiva per patto espresso il “sinistro”
assicurato come “a richiesta di risarcimento di danni per i quali é
prestata l'assicurazione”; se dunque le parti avevano liberamente
pattuito di considerare “sinistro” la richiesta di risarcimento inviata
dal terzo danneggiato all’assicurato, nella specie tale “sinistro” era
avvenuto nel 2003, e dunque nella vigenza della polizza n.
48.859.279.

Ai patti di tale polizza, pertanto, occorreva guardare per stabilire
la fondatezza della pretesa dell’assicurato (giacché quella polizza era
il contratto da reputare vigente all’'epoca in cui pervenne all‘assicurato
la richiesta di risarcimento da parte del terzo), e non ai patti previsti
dal contratto vigente all’epoca in cui I'assicurato provoco il danno. Y

Dopo avere stabilito cio, la Corte d'appello concluse che sebbene

al momento del fatto la CEV fosse assicurata da una polizza che

prevedeva una franchigia di soli 4.457 euro, nel caso di specie
i dovesse applicarsi la maggiore franchigia di 150.000 euro, perché
tale era la misura della franchigia prevista dal contratto vigente

+ all’epoca in cui la Laboratori Piazza domando di essere risarcita.
E poiché il danno causato dall’assicurata CEV era inferiore a tale

limite, rigettd la domanda di garanzia.
1.8. La sentenza d’appello & stata impugnata per cassazione dalla

Manitowoc con ricorso fondato su cinque motivi.

Hanno resistito con controricorso la CEV e la Allianz.
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2. Il primo ed il secondo motivo di ricorso.

2.1. Coi primi due motivi di ricorso la ricorrente lamenta, ai sensi
dell‘art. 360, n. 3, c.p.c., che la Corte d’appello avrebbe violato gli
artt. 1322 e 1917 c.c..

2.2. Sotto il primo profilo rileva che la Corte d'appello ha ritenuto
applicabile al caso di specie la franchigia di 150.000 euro in virtl della
clausola c.d. claim’s made contenuta nel contratto, per effetto della
quale si doveva considerare “sinistro”, a tutti i fini contrattuali (e
dunque non solo ai fini del pagamento dell'indennizzo), l'invio della
richiesta di risarcimento all’assicurato da parte del danneggiato.
Osserva la ricorrente che tale clausola & un patto atipico, ed i patti
atipici sono validi solo se “diretti a realizzare interessi meritevoli di
tutela secondo l'ordinamento giuridico”, giusta la previsione di cui
all’art. 1322 c.c., e che lindagine sulla meritevolezza della clausola
claim’s made inserita nella polizza n. 48.859.279 mancd del tutto
nella sentenza d’appello. (‘J”L
Sostiene poi che la Corte d’appello avrebbe dovuto valutare la L
meritevolezza della suddetta clausola non riguardandola in sé, ma
collegandola a tutti gli altri patti contrattuali. Se avesse compiuto tale
indagine, prosegue la ricorrente, la Corte d'appello avrebbe dovuto
concludere che il combinato disposto della clausola claim’s made col
patto che consentiva all’assicuratore di recedere dopo ogni sinistro,
sortiva un effetto perverso ed immeritevole di tutela, in quanto
consentiva alla compagnia di sottrarsi al pagamento dell'indennizzo
per tutti i sinistri gia avvenuti, ma per i quali il terzo danneggiato non
avesse fatto pervenire la sua richiesta di risarcimento allassicurato

durante la vigenza del contratto.

Pagina 7

dirittobancario.it



. (Gieri Sprudenza

R.G.N. 16354/14
Udienza del 8 novembre 2017

2.3, Sotto altro profilo, la ricorrente sostiene che la clausola claim’s
made inserita nella polizza n. 48.859.279 sarebbe comunque nulla
perché contrastante con l'art. 1917, comma primo, c.c., & la sua
pattuizione finisce per snaturare la causa stessa del contratto di
assicurazione della responsabilita civile.

Né, prosegue la ricorrente, potrebbe ritenersi che la deroga all’art.
1917, comma primo, c.c., sia consentita dall’art. 1932 c.c., asserendo
che tale ultima norma non prevede espressamente I'inderogabilita
della prima.

D’una simile previsione secondo la ricorrente non vi sarebbe stato
bisogno, in quanto I'inderogabilita del primo comma dell’articolo 1917
c.c. sarebbe “in re ipsa”: se, infatti, fosse consentito alle parti
derogare liberamente a quella norma, il contratto da esse stipulato
non potrebbe piu qualificarsi come “assicurazione”, ma sarebbe un

contratto diverso e per di pil immeritevole di tutela.

3. Le eccezioni della societa Allianz. AU
3.1. La societa Allianz ha eccepito I'inammissibilita del motivo, /L
sostenendo che sulla questione della validita della clausola claim’s

made inserita nella polizza n. 48.859.279 si sarebbe formato il
giudicato.

L’eccezione & cosi argomentata in diritto:

(-) il Tribunale ritenne la clausola claim’s made valida, ma vessatoria;

(-) nessuno ha impugnato tale statuizione di validita;

(-) ergo, V'immeritevolezza della clausola ex art. 1322 c.c. non puo

essere fatta ora valere in questa sede.

3.2. Tale eccezione preliminare & infondata.
In primo grado la societa Manitowoc vide accolta la propria domanda

di garanzia nei confronti dell’assicuratore, sicché non aveva alcun
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interesse ad impugnare la sentenza sulla questione della conformita
della suddetta clausola al disposto dell’art. 1322 c.c..

A fronte dell’appello principale proposto dalla Allianz, la quale si dolse
dell‘accoglimento della domanda di garanzia, la Manitowoc si limitd a
riproporre le difese gia svolte in primo grado circa la validita della
clausola, e tanto bastava perché potesse ritenersi ancora sub iudice la

questione della validita e meritevolezza della clausola in esame.

4, Il problema sottoposto alla Corte.

4.1. 1l ricorso proposto dalla Manitowoc pone a questo Collegio |l
problema di stabilire se nell’assicurazione della responsabilita civile
sia consentito alle parti convenire che per “sinistro” debba intendersi,
sia ai fini del pagamento dellindennizzo, sia a tutti gli altri fini
contrattuali, non la causazione d'un danno a terzi da parte
dell’assicurato, ma eventi diversi, come la circostanza che il
danneggiato abbia domandato |l risarcimento  all’assicurato-

responsabile. /' 2L

4.2. Tale questione appare di particolare importanza per le sue
implicazioni teoriche e pratiche.

Sul piano dei presupposti teorici @ monte, infatti, la soluzione del
suddetto problema esige che si stabilisca se la peculiare struttura del
contratto di assicurazione riverberi effetti sull’autonomia negoziale,
limitandola.

Sul piano delle conseguenze pratiche a valle, la soluzione che, in un
senso o nellaltro, si volesse dare al suddetto problema riverberera
offetti sulla validita delle clausole c.d. claim’s made. Se, infatti, si
negasse la facolta, per le parti d’un contratto di assicurazione della
responsabilita civile, di qualificare “sinistro” eventi diversi dalla

causazione d’un danno da parte dell’assicurato, sara necessario
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stabilire se le suddette clausole siano meritevoli di tutela non solo
nella parte in cui escludano il diritto dell’assicurato all'indennizzo, ove
la richiesta di risarcimento da parte del danneggiato pervenga dopo la
scadenza del contratto; ma anche nella parte in cui, stabilendo che
per “sinistro” debba intendersi la richiesta di risarcimento pervenuta
all'assicurato, fanno si che contenuto, misura e limiti del credito
indennitario dell’assicurato vadano determinati in base ai patti
contrattuali vigenti al momento della suddetta richiesta, e non al

momento della commissione dell‘illecito da parte dell’assicurato.

4.2. Ritiene dunque questo Collegio che la soluzione di tali problemi
meriti di essere devoluta all'esame delle Sezioni Unite di questa Corte;
ed al fine di offrire a queste ultime un contributo di riflessione,
esprime 'opinione che le soluzioni preferibili alle accennate questioni
siano le seguenti:

(a) nell’assicurazione contro i danni non & consentito alle parti elevare
al rango di “sinistri” fatti diversi da quelli previsti dall’art. 1882 c.c.
ovvero, nell’assicurazione della responsabilita civile, dall‘art. 1917, L
comma primo, C.C.;

(b) nell’assicurazione della responsabilita civile deve ritenersi sempre

e comunque immeritevole di tutela, ai sensi dell’art. 1322 c.c., la
clausola la quale stabilisca che la spettanza, la misura ed i limiti
dell'indennizzo non gia in base alle condizioni contrattuali vigenti al
momento in cui l'assicurato ha causato il danno, ma in base alle
condizioni contrattuali vigenti al momento in cui il terzo danneggiato

ha chiesto all’assicurato di essere risarcito.

Cio per le ragioni che seguono.

5. Nozione di “sinistro” ed autonomia negoziale nel contratto

di assicurazione.
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5.1. Stabilisce I'art. 1882 c.c. che l'assicurazione contro i danni e il
contratto col quale I'assicuratore si obbliga a rivalere I'assicurato del
danno ad esso prodotto “da un sinistro”.

In base al testo considerato il Thesaurus della nostra lingua (Battaglia,
Grande dizionario etimologico della lingua italiana, Torino 1998, vol.
XIX, p. 75, ad vocem), il lemma “sinistro” ha il significato - per
quanto rileva ai nostri fini - di “evento sfavorevole, dannoso;
disgrazia, sciagura; incidente, avversita”.

Questo & indubbiamente il significato avuto presente dal legislatore,
non solo nel codice civile, ma in centinaia di testi normativi.

Che in materia assicurativa “sinistro” sia sinonimo di “evento dannoso”
emerge dal codice civile (cfr. gli artt. 1892, 1898, 1900, 1905); dal
codice della navigazione (cfr. gli artt. 191, 209, 343, 353, 514, 727,
832 cod. nav.); dal regolamento di esecuzione del codice della
navigazione (cfr. gli artt. 93, 94, 465, 466 bis, 523 reg. esec. cod.
nav.); dall‘art. 642 c.p.; dall‘art. 110 cod. pen. mil. pace; per non
dire di una infinitd di fonti normative di secondo grado, quali i
regolamenti ministeriali o delle autorita di vigilanza [ad esempio, I'art. r“'"“k
1, comma 1, lettera (h-bis), d.m. 30.1.2009 n. 19, il quale definisce
“sinistro” “l‘azione od omissione che causa il danno patrimoniale”,
ovvero, analogamente, lart. 1, comma 1, lettera (f), del
Provvedimento ISVAP 25.8.2010 n. 2827].

Che per “sinistro” debba intendersi “evento dannoso” e confermato,
infine, dalla legislazione comunitaria: in tal senso infatti il lemma
“sinistro” & usato nel testo italiano della Direttiva 2009/103/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009
(“Concernente Iassicurazione della responsabilita civile risultante
dalla circolazione di autoveicoli e il controllo dell'obbligo di assicurare
tale responsabilitd”) e della Direttiva 2009/138/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 25 novembre 2009 “In materia di accesso
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ed esercizio delle attivitda di assicurazione e di riassicurazione
(solvibilitd II)"). Nell'uno e nellaltro caso il lemma “sinistro” si
tradotto il francese “accident” e I'omofono inglese “accident”, che
hanno pur essi il significato di “fatto dannoso”, e non di “richiesta
risarcitoria”.

In conclusione, per l'interpretazione letterale, il lemma “sinistro” che
compare nell‘art. 1882 c.c. indica un evento avverso, dannoso € non

voluto dall’assicurato.

5.2. Tl “sinistro” di cui & menzione nell‘art. 1882 c.c. & I'avveramento
del rischio di cui all'art. 1895 c.c.: quest’ultimo € il rischio in astratto,
I'altro & il rischio in concreto o rischio avverato.

Tra rischio e sinistro esiste dunque un rapporto di circolarita: se
manca il primo non pud avvenire il secondo; ed il secondo deve
essere conseguenza di un rischio assicurabile.

1l rischio assicurabile nell’assicurazione contro i danni & quello che ha

ad oggetto un evento dalle seguenti caratteristiche: sia futuro,
fAL

\

possibile, incerto, oggettivamente esistente e non artificialmente
creato, derivante da causa non voluta, pregiudizievole per l'assicurato.
Il “sinistro” di cui all’art. 1882 c.c., di conseguenza, anche per
I'interpretazione sistematica, oltre che per quella letterale, deve

essere un evento avverso, pregiudizievole e non voluto.

5.3. Assicurato ed assicuratore hanno ampia facolta di trascegliere
quali rischi assicurare, entro quali limiti, a quali condizioni e per quale
valore.

Non hanno, invece, la facolta di pattuire che per “sinistro” debba
intendersi un evento privo dei caratteri di incertezza, possibilita,

dannosita, indesiderabilita.
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Non I'hanno perché, se fosse altrimenti, nulla distinguerebbe piu
I'assicurazione dalla scommessa. E’ insegnamento risalente e
autorevole, infatti, che nell’assicurazione il rischio & effettivamente
esistente; nella scommessa il rischio & artificialmente creato dalle
parti.

E prevedere che l'assicuratore si obblighi a dare “100” all’assicurato,
in presenza d’'un evento che non sia dannoso di per s¢, ma debba
considerarsi tale per patto contrattuale, costituisce giustappunto una
scommessa.

In conclusione, se le parti hanno la facolta di assicurare qualsiasi tipo
di rischio, non hanno la facoltd di definire “sinistro” un evento che
non costituisca avveramento del rischio assicurato, e sia privo dei

caratteri di quello: ovvero non volizione e dannosita.

5.4. 1l problema appena esaminato non & nuovo: tutta la storia del
diritto delle assicurazioni & costellata di periodici scivolamenti del
contratto d’indennita verso il contratto d’azzardo, per fini pit 0 meno (‘""L
commendevoli; e sempre il legislatore od i giureconsulti intervennero V,
ad impedire questo fenomeno, consapevoli che il rilievo economico-
sociale del contratto di assicurazione non puo tollerare degenerazioni
funzionali.

Nelle assicurazioni marittime medioevali e rinascimentali, ad esempio,

al fine di prevenire contestazioni pretestuose da parte
dell’assicuratore circa l'esistenza € I'entita del pregiudizio patito
dall’assicurato, cominciarono a diffondersi clausole che elevavano al
rango di sinistro non I'affondamento della nave, ma la richiesta del
beneficiario (le clausole “interesse o non”, “habeat vel non", “valguen
mas o menys”, “esclusa ogni prova del carico e della proprieta”,

“vuoto per pieno”, ed altre similari).
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La liceita di patti simili (le cc.dd. “scommesse sul felice arrivo della
merce a destinazione”, o “assicurazione impropria“) fu aspramente
avversata da insigni giureconsulti (il Santerna, il Baldasseroni,
I’'Emerigon) i quali ravvisarono nel concetto di “interesse” (ovvero la
sussistenza, in capo al beneficiario, di un “interesse assecurari”) il
criterio discriminante tra il trasferimento del rischio per una causa
“giusta e utile” e lalea artificialmente creata dalle parti, che
caratterizza invece la scommessa.

Se ne dedusse che quando le parti concordano di qualificare “sinistro”

un evento al cui avverarsi l'assicurato non ha un _interesse _contrario,

“dessa non & una vera assicurazione, e non ne ha che il nome”.

Ed infatti anche le leggi marittime di quasi tutti gii Stati europei
vietarono, a pill riprese, i patti assicurativi volti a sganciare il diritto
allindennizzo dall’avverarsi d’un “sinistro” che non fosse un evento
dannoso e non voluto (a Genova, a Venezia, a Barcellona, in
Inghilterra, in Olanda).

In conclusione, i giuristi di tutte le epoche hanno avuto sempre ben /AJ'/L
chiaro cid: che quando, sotto la spinta delle prassi commerciali o della  «
convenienza degli affari, si lasciasse alle parti la facolta di definire
quomodolibet la nozione di “sinistro” in campo assicurativo, Si
finirebbe per sovvertire la funzione e la natura del contratto
d’assicurazione, che si trasformerebbe da patto d’indennita in

scommessa.

6. Si & dunque visto che:

(a) nell’assicurazione danni il “sinistro” di cui all’art. 1882 c.c. deve
consistere in un evento dannoso e non voluto;

(b) non & consentito alle parti derogare a tali criteri;

(c) il patto col quale si gualificasse come “sinistro” un evento privo

del carattere di dannosita, ovvero al cui avverarsi |"assicurato non
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abbia un interesse contrario, sarebbe una scommessa € non
un’assicurazione.

In quanto tale, sarebbe nullo se stipulato da una impresa di
assicurazione, la quale ha l'obbligo di limitare la propria attivita alla
stipula di contratti assicurativi (art. 11, comma 2, d. Igs. 7.9.2005 n.
209), salve le eccezioni previste dalla legge (tra le quali ovviamente
non rientra la raccolta di scommesse).

1 principi sin qui riassunti sono pacifici per secolare dottrina.

Occorre ora chiedersi se essi possano soffrire eccezione, nel campo

dell’assicurazione della responsabilita civile.

6.1. Lassicurazione della responsabilita civile e un sottotipo
dell‘assicurazione danni. Se ne distingue perché la “cosa” esposta al

rischio non & un bene determinato, ma il patrimonio dell’assicurato.

Per questa ragione la si definisce “assicurazione di patrimoni”, per
distinguerla dalle “assicurazioni di cose”. (
Nessuno, tuttavia, ha mai dubitato che anche nell’assicurazione della /\V--L
responsabilita civile, in quanto sottotipo dell’assicurazione danni, ;
debba sussistere un rischio ed un interesse.

Il rischio nell‘assicurazione di responsabilita civile & cosi definito
dallart. 1917, comma primo, C.C.. “nell'assicurazione della
responsabilita civile [l'assicuratore & obbligato a tenere indenne
I'assicurato di quanto questi, in conseguenza del fatto accaduto
durante il tempo dell'assicurazione, deve pagare a un terzo, in
dipendenza della responsabilita dedotta nel contratto”.

Dunque secondo la previsione legislativa nell’assicurazione di
responsabilitd civile il rischio in astratto & limpoverimento
dell’assicurato; il “sinistro” (o rischio in concreto) & la causazione, da

parte dell’assicurato, d'un danno a terzi del quale debba rispondere.
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6.2. Chiediamoci dunque: potrebbero le parti d'un contratto di
assicurazione della responsabilitd civile pattuire che il “sinistro”,
ovvero il rischio avverato, possa consistere in un fatto diverso dalla
commissione d'un illecito aquiliano da parte dell’assicurato, ed in
particolare nella ricezione, da parte di questi, d’una richiesta di
risarcimento?

Non potrebbero farlo: perché se lo potessero, si produrrebbero sei
conseguenze talmente paradossali, da risultare inaccettabili a

qualsiasi ordinamento civile.

6.3. In primo luogo, la richiesta di risarcimento non € un “fatto
dannoso”.

L'obbligazione risarcitoria sorge in capo all’assicurato quando con la

sua condotta causa il danno (art. 1173 c.c.), non certo quando il
danneggiato gliene chieda conto e ragione.

Anche in mancanza di tale richiesta, infatti, I’assicurato sarebbe pur
sempre debitore della vittima, e nessuno oserebbe negare che /,'/,{,,."
I'assicurato si impoverisce non quando paga, ma quando nel suo
patrimonio sorge I'obbligazione risarcitoria.

Del resto, a ragionare diversamente, si perverrebbe all’'assurdo che
non potrebbe considerarsi “danno” lo spontaneo pagamento del
debito da parte dell'assicurato, prima ancora d‘una richiesta
risarcitoria, cosi come gli imporrebbe di fare I'art. 1219 c.c..

Ecco dunque la prima assurdita: se si ritenesse valida la clausola che
qualifica “sinistro” la richiesta risarcitoria del terzo, si farebbe
dipendere l'obbligazione dell'assicuratore da un evento non
dannoso, in deroga a quanto stabilito dall’art. 1882 c.c..
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6.4. In secondo luogo, l'assicurato non ha un interesse contrario alla
richiesta risarcitoria: tuttaltro, ha un interesse positivo alla sua
presentazione.

Se, infatti, quella richiesta non gli pervenisse nel termine di efficacia
contrattuale, egli perderebbe la copertura assicurativa.

Ecco dunque la seconda assurdita: se si ritenesse valida la clausola
che qualifica “sinistro” la richiesta risarcitoria del terzo, si farebbe
dipendere |'obbligazione dell’assicuratore dall’avverarsi di un evento
al cui avverarsi l'assicurato non ha un interesse contrario, in

deroga a quanto stabilito dall‘art. 1882 c.c..

6.5. In terzo luogo, l‘attribuzione della qualifica di “sinistro” alla
richiesta risarcitoria del terzo renderebbe impossibile I'adempimento
dell’obbligo di salvataggio, di cui all‘art. 1914 c.c.. Per adempiere tale
obbligo, infatti, I|‘assicurato dovrebbe rendersi irreperibile alle
richieste del terzo, ovvero non accettare le raccomandate o le

notificazioni da questo speditegli. Py

6.6. In quarto luogo, se fosse lecito alle parti qualificare “sinistro” la
richiesta risarcitoria del terzo, I'assicurato non potrebbe mai avere
nessuna copertura nell‘ipotesi di assicurazione della responsabilita
civile per conto altrui (art. 1891 c.c.), ad esempio quella stipulata dal
datore di lavoro a beneficio dei dipendenti.

Stabilisce, infatti, I'art. 1900 c.c. che “/'assicuratore non & obbligato
per i sinistri cagionati da dolo o da colpa grave del contraente”, e
questa Corte ha sempre ritenuto che tale norma si applichi anche
all’assicurazione della responsabilita civile.

Sicché, nell‘ipotesi in cui il contraente dovesse patire danno per opera
dell’assicurato, e gliene chiedesse il risarcimento, a rigore |'assicurato

non avrebbe diritto all’indennizzo, perché il “sinistro” consisterebbe

Pagina 17

dirittobancario.it



6;‘4,()‘;‘5/9}‘&(0,&)?262

R.G.N. 16354/14
Udienza del 8 novembre 2017

nella richiesta di risarcimento, e una richiesta di risarcimento non

potrebbe che essere stata scritta volontariamente, e quindi con dolo.

6.7. In quinto luogo, se fosse lecito alle parti qualificare “sinistro” la
richiesta risarcitoria del terzo, si perverrebbe all’assurdo che anche
una richiesta infondata costituirebbe un “sinistro”, a farebbe scattare
per l'assicuratore il diritto di recesso, come previsto nel contratto
stipulato tra Allianz e Manitowoc.

Per contro, proprio la necessitd che la richiesta risarcitoria, per far
scattare I'obbligo indennitario, abbia un minimo di fondamento, rende
palese che non quella richiesta costituisce il danno patito dal
patrimonio dell’assicurato, ma la precedente condotta illecita di

quest’ultimo.

6.8. In sesto luogo, se fosse lecito alle parti qualificare “sinistro” la
richiesta risarcitoria del terzo, si perverrebbe al seguente ulteriore
paradosso: che nel caso di morte dell’assicurato, cesserebbe il rischio
ex art. 1896 c.c. e si scioglierebbe il contratto, e gli eredi /L{/
dell’assicurato che avesse commesso un danno sarebbero sempre €
comunque privi della copertura assicurativa.

La morte dellassicurato, infatti, fa cessare il rischio che questi possa
causare danni a terzi, ma non fa certo cessare il “rischio” che i terzi si
rivolgano agli eredi del responsabile.

1l che a sua volta produce |'ulteriore assurdita che qualunque parente
di persona assicurata contro i rischi della r.c., in virtl di un contratto
contenente clausole come quelle adottate dalla Allianz, o provvede ad
assicurarsi anche lui mentre lassicurato & in vita, o rinuncia

all’eredita.
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7. Alla luce di tutto quanto esposto sin qui, deve concludersi che nel
campo del contratto di assicurazione della responsabilita civile
I'autonomia negoziale delle parti non & illimitata.

Esse non possono attribuire la qualifica di “sinistro” ad un evento che
non sia pregiudizievole per il patrimonio dell’assicurato, ed al cui
avverarsi I'assicurato non abbia un interesse contrario.

Se lo facessero, quel patto mai potrebbe qualificarsi “assicurazione”,
ma sarebbe un contratto di altro tipo, la cui validita sarebbe da
vagliare caso per caso, e che comungue in quanto contratto non
assicurativo non potrebbe mai essere stipulato da un assicuratore, a

pena di nullita, ex art. 11, comma 2, cod. ass..

7.1. 1l corollario di quanto precede & il seguente: che ai fini della
soluzione del problema qui in esame & del tutto irrilevante la
circostanza che l‘art. 1932 c.c., neli’elencare le norme inderogabili
dalla volontd delle parti, non faccia cenno dell'art. 1917, comma

primo c.c..

—

Di prevedere I'inderogabilita di quella norma non v'era infatti bisogno,
per la semplice ragione che derogare all‘art. 1917, comma primo, c.C.,
significa stipulare un contratto che non € un‘assicurazione della
responsabilita civile.

Si consideri, del resto, che anche |'art. 1882 c.c. non compare tra le
norme dichiarate “inderogabili” dall’art. 1932 c.c.: e certo nessuno
vorra sostenere che un contratto privo dei requisiti di cui all’art. 1882

c.c. possa qualificarsi un‘assicurazione si, ma “atipica”.
8. Validitd de! patto di esclusione dell'indennizzo per le
richieste postume.

8.1. Come gia detto, il contratto stipulato dalla Manitowoc con la

Allianz conteneva due patti:
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(a) col primo, si qualificava “sinistro” la richiesta di risarcimento
pervenuta all’assicurato durante la vigenza del contratto;

(b) col secondo si stabiliva che “/‘assicurazione vale per le richieste di
risarcimento presentate per la prima volta all’assicurato durante il
periodo di efficacia dell’assicurazione e notificate alla societa
[assicuratrice] durante il medesimo periodo”.

Tutti e due sono stati invocati dall‘assicuratore, al fine di negare la
propria obbligazione.

Pertanto, anche nell’ipotesi in cui si ritenesse invalido il patto sub (a),
resterebbe da stabilire se il patto sub (b) non sia di per sé sufficiente
a giustificare il rigetto della domanda di garanzia.

La clausola sopra trascritta, infatti, anche se cadesse la pattuizione
che eleva al rango di “sinistro” la richiesta risarcitoria del terzo,
teoricamente sarebbe di per sé sufficiente a giustificare il rigetto della

pretesa dell’assicurato.

8.2. La clausola di cui s’@ detto al § precedente & nota nella prassi
commerciale come “clausola claim’s made”. [l
Della validita delle clausole dette claim’s made si sono gia occupate le
Sezioni Unite di questa Corte, con la sentenza n. 9140 del 6 maggio
2016.

Con quella decisione le Sezioni Unite di questa Corte hanno stabilito
che:

(a) la clausola claim’s made, nella parte in cui consente la copertura

di fatti commessi dall’assicurato prima della stipula del contratto, non

& nulla, e non rende nullo il contratto di assicurazione per inesistenza

del rischio, ai sensi dell’art. 1895 c.c.;

(b) la clausola claim’s made, nella parte in cui subordina
I'indennizzabilitd del sinistro alla circostanza che il terzo danneggiato

abbia chiesto all’assicurato il risarcimento entro i termini di vigenza
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