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SEDE REFERENTE

Mercoledì 9 novembre 2016. — Presi-
denza del presidente della V Commissione
Francesco BOCCIA, indi del presidente della
VI Commissione Maurizio BERNARDO. —
Intervengono i Viceministri dell’economia e
delle finanze Luigi Casero, Enrico Morando
e Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 11.05.

DL 193/2016: Disposizioni urgenti in materia fiscale

e per il finanziamento di esigenze indifferibili.

C. 4110 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni riunite proseguono l’e-
same del provvedimento, rinviato, da ul-
timo, nella seduta pomeridiana dell’8 no-
vembre 2016.

Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che sono stati ritirati gli emenda-
menti Pelillo 4.2 e 4.3, Schullian 4.217,

4.219, 4.218, Plangger 4.150, 4.214, 4.213,
4.014, Sottanelli 6.36 e 6.37, Fragomeli
6.07, Pelillo 6.01 e 7.1, Vignali 7.047.
Comunica inoltre che il deputato Donati
sottoscrive l’articolo aggiuntivo Pelillo
7.01; la deputata Cenni sottoscrive l’emen-
damento Schullian 4.125; il deputato Ia-
cono sottoscrive gli emendamenti Currò
1.10 e Causi 1.16.

Avverte che il Governo ha presentato
le proposte emendative 4.238, 6.014,
7.079, 7.080, 10.02, 12.03 e 14.025 (vedi
allegato 1).

Con riferimento alle proposte emenda-
tive presentate dal Governo nella seduta
odierna, segnala che devono considerarsi
inammissibili per estraneità di materia le
seguenti proposte emendative:

7.079, il quale interviene sulla disci-
plina relativa alle procedure di cessione a
terzi dei complessi aziendali del Gruppo
ILVA;

7.080, il quale prevede la concessione
di una garanzia statale a favore di Ryder
Cup Europe per un ammontare di 97
milioni di euro;
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12.03, che attribuisce al comune di
Lecce la somma di 1 milione di euro nel
2016, di 7,52 milioni nel 2017 e di 2,8
milioni nel 2018, subordinatamente alla
rinuncia a un ricorso pendente dinanzi al
TAR;

14.025, il quale reca una serie di
norme per la liquidazione della società
EXPO 2015, sia di carattere ordinamentale
sia di carattere finanziario.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL), ritiene
che le proposte emendative presentate dal
Governo affrontino argomenti e tematiche
assai rilevanti e chiede pertanto che il
termine per la presentazione dei subemen-
damenti sia fissato alle ore 19 della gior-
nata odierna.

Guido GUIDESI (LNA) chiede alle pre-
sidenze di chiarire le pronunce di inam-
missibilità relative alle proposte emenda-
tive presentate dal Governo nella seduta
odierna.

Francesco BOCCIA, presidente, con-
ferma le dichiarazioni di inammissibilità
relative agli articoli aggiuntivi 7.079, 7.080,
12.03 e 14.025 del Governo, che sono
inammissibili per estraneità di materia.

Rocco PALESE (Misto-CR) ritiene op-
portuno che le presidenze forniscano ar-
gomentazioni ulteriori rispetto alle pro-
nunce di inammissibilità appena rese sugli
emendamenti del Governo.

Francesco BOCCIA, presidente, al fine
di consentire la distribuzione dei testi dei
nuovi emendamenti del Governo, ritiene
opportuna una breve sospensione della
seduta.

La seduta, sospesa alle 11.15, riprende
alle 11.20.

Francesco BOCCIA, presidente, nel ri-
badire i giudizi di inammissibilità pronun-
ciati comunica che il termine per la pre-
sentazione dei subemendamenti agli arti-
coli aggiuntivi del Governo 4.238, 6.014 e

10.02 è fissato alle 12.30 della giornata
odierna.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) ritiene di
esprimere un convinto apprezzamento per
le pronunce di inammissibilità delle pre-
sidenze relative ai nuovi emendamenti del
Governo, evidenziando con forza l’operato
imparziale degli uffici della Camera dei
deputati, improntato, come sempre, ai
principi di massima coerenza e corret-
tezza, dimostrando una professionalità che
fa ben sperare circa il corretto prosieguo
dell’andamento dei lavori. Ribadisce
quindi il suo apprezzamento per la grande
qualità degli uffici della Camera dei de-
putati, con riferimento in particolare alle
Commissioni Bilancio e Finanze.

Guido GUIDESI (LNA) condivide le
espressioni di apprezzamento da parte del
collega Laffranco sulla coerenza e l’e-
strema correttezza seguita dalle presi-
denze e dagli uffici della Camera dei
deputati nell’ambito dell’espressione dei
giudizi di inammissibilità relativi agli
emendamenti presentati. Chiede, altresì, se
il Governo ovvero i relatori intendano
presentare nuove proposte emendative nel
prosieguo dell’esame del provvedimento.

Rocco PALESE (Misto-CR) ritiene ne-
cessario fare chiarezza sia sulle regole in
materia di inammissibilità delle proposte
emendative sia sulle valutazioni circa le
riformulazioni presentate dai relatori, al
fine di garantire il sereno svolgimento dei
lavori delle Commissioni sul provvedi-
mento in esame, nonché il lavoro che
dovrà essere svolto durante l’esame del
disegno di legge di bilancio che sta per
iniziare.

Con particolare riferimento all’articolo
aggiuntivo 12.03 del Governo, che attri-
buisce somme al comune di Lecce, ritiene
di non condividere la pronuncia di inam-
missibilità, in quanto tale disposizione,
prima stralciata dal disegno di legge di
bilancio 2017, e ora dichiarata inammis-
sibile rispetto ai contenuti del provvedi-
mento in esame, in realtà costituisce un
adempimento necessario e conseguente al-
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l’obbligo di ottemperare ad una sentenza
del TAR e ad una pronuncia della Corte
costituzionale in merito ai prelievi operati
sulla base di una norma introdotta dal
Governo Monti, la quale per l’appunto è
stata dichiarata incostituzionale.

Evidenzia come tali decisioni merite-
rebbero un ulteriore riflessione da parte
del Governo, che dovrebbe anche valutare
l’opportunità di dimettersi anche solo per
questa vicenda.

Ribadisce come sia nel presente prov-
vedimento sia nel disegno di legge di
bilancio vi siano altre norme microsetto-
riali che non sono state né stralciate né
dichiarate estranee per materia. Infine
raccomanda al Governo e ai relatori una
dialettica più proficua anche con le op-
posizioni per quanto riguarda la valuta-
zione delle proposte emendative e le con-
seguenti dichiarazioni di inammissibilità,
anche al fine di scongiurare l’emergere di
tensioni e criticità durante l’esame del
disegno di legge di bilancio.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL), nel rite-
nere apprezzabile ed equilibrato l’atteggia-
mento tenuto dalle presidenze sulle inam-
missibilità, invita le Commissioni a porre
l’attenzione sulle proposte emendative da
ultimo presentate dal Governo e che
hanno superato il vaglio dell’ammissibilità.

In merito all’emendamento 4.238 del
Governo, esprime perplessità sulla sua
effettiva neutralità finanziaria e si chiede
se si tratti effettivamente di una precisa-
zione della platea di contribuenti o di un
suo allargamento.

In merito all’emendamento 6.014 del
Governo, pur esprimendo apprezzamento
nel merito, esprime le sue perplessità circa
l’effettiva neutralità della misura proposta
sul bilancio degli enti locali e suggerisce
una copertura prudenziale dell’emenda-
mento stesso, preannunciando la presen-
tazione di una proposta emendativa al
disegno di legge di bilancio su tale pro-
blematica.

In merito all’emendamento 10.02 del
Governo, pur concordando nel merito,
esprime le sue perplessità circa le dina-
miche per cui tale proposta è stata di-

chiarato ammissibile mentre si è proce-
duto a dichiarare l’inammissibilità per
materia dell’articolo aggiuntivo 12.03 del
Governo. Invita pertanto i relatori ad una
rivalutazione di tali proposte emendative
presentate dal Governo.

Alessio VILLAROSA (M5S) esprime le
sue perplessità circa i differenti criteri
utilizzati nel valutare le ammissibilità del-
l’articolo aggiuntivo 10.02 del Governo e
dell’articolo aggiuntivo 7.063 a sua prima
firma, contenente norme sul falso in bi-
lancio per contrastare l’evasione fiscale.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL), nel con-
siderare ultimata nella seduta di ieri la
votazione delle proposte emendative pre-
sentate all’articolo 10, chiede chiarimenti
circa l’ammissibilità dell’articolo aggiun-
tivo 10.02 del Governo, ritenendolo inam-
missibile per estraneità di materia e invi-
tando pertanto le presidenze ad una ri-
flessione ulteriore su di esso.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che vi sono delle proposte emendative
all’articolo 10 che risultano ancora accan-
tonate.

Rocco PALESE (FI-PdL) chiede alle
presidenze chiarimenti circa l’organizza-
zione dei lavori.

Francesco BOCCIA, presidente, chiede
al Governo e ai relatori chiarimenti circa
l’eventuale presentazione di ulteriori pro-
poste emendative.

Il Viceministro Enrico ZANETTI chia-
risce che il Governo non presenterà ulte-
riori proposte emendative.

Giovanni SANGA (PD), relatore per la
VI Commissione, avverte di non essere al
momento in grado di fornire una risposta
definitiva al riguardo.

Francesco BOCCIA, presidente, chiede
ai relatori una stima dei tempi relativa-
mente all’eventuale presentazione di ulte-
riori proposte emendative da parte dei
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relatori. Precisa quindi al deputato Villa-
rosa che il suo articolo aggiuntivo 7.063 è
stato ritenuto inammissibile per materia in
quanto contiene norme di natura penale,
in materia di falso in bilancio, che non
trovano alcun legame con il testo del
provvedimento.

Guido GUIDESI (LNA) invita i relatori
ad osservare un atteggiamento rispettoso
nei riguardi dei membri delle due Com-
missioni, evidenziando come gli emenda-
menti dei relatori siano attesi dalla gior-
nata di ieri.

Francesco BOCCIA, presidente, ritiene
che i relatori debbano presentare entro le
ore 13 le loro eventuali proposte emen-
dative.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) chiede
una sospensione dei lavori fino alla pre-
sentazione delle proposte emendative dei
relatori.

Guido GUIDESI (LNA) chiede a tal
riguardo precisazioni alle presidenze.

Francesco BOCCIA, presidente, ricor-
dando che vi sono molte ipotesi di rifor-
mulazioni, di cui alcune piuttosto ampie,
ritiene che, in alcuni casi, occorrerà pro-
babilmente presentare proposte emenda-
tive che ricomprendano più proposte di
riformulazione.

Guido GUIDESI (LNA) chiede rassicu-
razioni alle presidenze circa il fatto che il
testo che sarà discusso in Assemblea cor-
risponderà al testo che sarà licenziato
dalle Commissioni.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che si procederà a partire dalle proposte
emendative riferite all’articolo 4.

Giovanni SANGA (PD), relatore per la
VI Commissione, passa all’espressione del
parere sulle proposte emendative presen-
tate all’articolo 4, premettendo che i pa-
reri sono espressi anche tenendo conto
delle proposte di riformulazione dell’e-

mendamento Pelillo 4.4 e degli identici
emendamenti Petrini 4.5 e Pesco 4.62.
Esprime dunque parere contrario sugli
emendamenti Busin 4.176, Alberto Gior-
getti 4.137, 4.139, 4.106, 4.136, 4.138 e
4.105, mentre propone di accantonare l’e-
mendamento Gribaudo 4.34, che comun-
que risulterebbe assorbito. Formula un
invito al ritiro sull’emendamento Alberto
Giorgetti 4.108 e sugli identici emenda-
menti Pagano 4.119 e Pastorino 4.144, che
comunque risulterebbero assorbiti. Ri-
corda che l’emendamento Pelillo 4.3 è
stato ritirato e formula un invito al ritiro
sugli emendamenti Menorello 4.158 e
Schullian 4.217 e 4.218. Invita al ritiro
dell’emendamento Gagnarli 4.63, che co-
munque risulterebbe assorbito, propone
l’accantonamento degli emendamenti
Schullian 4.216 e 4.215, invita al ritiro
degli identici emendamenti Donati 4.14,
Fanucci 4.15, Moretto 4.19, Marchetti 4.38,
Lodolini 4.44, Marco Di Maio 4.51, Alberto
Giorgetti 4.91, Pastorino 4.103, Vignali
4.126, Guidesi 4.179, Melilli 4.208, Dell’A-
ringa 4.221 e Pagano 4.231, che comunque
risulterebbero assorbiti. Esprime parere
contrario sull’emendamento Alberto Gior-
getti 4.109, sugli identici emendamenti
Capezzone 4.226, Marti 4.188 e Pagano
4.120 e sugli identici emendamenti Gel-
mini 4.102, Marti 4.187 e Capezzone 4.227.
Ricorda quindi che l’emendamento Pelillo
4.2 è stato ritirato. Esprime parere con-
trario sugli emendamenti Alberto Giorgetti
4.111 e Pesco 4.69, mentre esprime parere
favorevole sugli identici emendamenti Pic-
cone 4.141, Latronico 4.171 e Capelli
4.191. Esprime parere contrario sull’emen-
damento Pisano 4.64 e sugli identici emen-
damenti Fragomeli 4.59, Alberto Giorgetti
4.97, Plangger 4.150, Guidesi 4.175, Pasto-
rino 4.156, Palese 4.189 e Melilla 4.207.
Invita al ritiro dell’emendamento Sotta-
nelli 4.71, che comunque risulterebbe as-
sorbito, e propone l’accantonamento del-
l’emendamento Causi 4.30. Esprime parere
favorevole sull’emendamento Pelillo 4.4,
purché riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 2), e invita al ritiro
dell’emendamento Alberto Giorgetti 4.112,
che comunque risulterebbe assorbito.
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Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Alberto Giorgetti 4.113, Corda 4.70,
Capezzone 4.228, Alberto Giorgetti 4.116.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 4.238 del Governo, esprime parere
contrario sugli emendamenti Menorello
4.160 e 4.159, invita al ritiro dell’emenda-
mento Schullian 4.219, mentre esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Petrini 4.5 e Pesco 4.62, purché
riformulati nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 2). Invita al ritiro degli
emendamenti Fassina 4.172, Menorello
4.164 e 4.166, che comunque risultereb-
bero assorbiti, invita al ritiro dell’emen-
damento Plangger 4.214, ed esprime pa-
rere contrario sull’emendamento Pesco
4.76 e sull’emendamento Plangger 4.213.
Invita al ritiro degli identici emendamenti
Fanucci 4.9, Donati 4.12, Lodolini 4.48,
Marco Di Maio 4.55, Marchetti 4.57, Al-
berto Giorgetti 4.95, Pastorino 4.101, Vi-
gnali 4.130, Guidesi 4.184, Melilli 4.211,
Dell’Aringa 4.222 e Pagano 4.235, che
comunque risulterebbero assorbiti.
Esprime quindi parere contrario sugli
emendamenti Villarosa 4.84, 4.87, 4.83 e
4.85 e sugli emendamenti Baldassarre
4.155, Paglia 4.237, Carrescia 4.196 e Pi-
sano 4.67 e 4.66. Invita al ritiro dell’e-
mendamento Carrescia 4.198, degli iden-
tici emendamenti Fanucci 4.10, Donati
4.13, Marco Di Maio 4.36, Marchetti 4.42,
Lodolini 4.49, Alberto Giorgetti 4.96, Vi-
gnali 4.131, Guidesi 4.185, Melilli 4.212 e
Pagano 4.236, nonché dell’emendamento
Vignali 4.142, che comunque risulterebbe
assorbito. Propone l’accantonamento degli
identici emendamenti Alberto Giorgetti
4.88, Piccone 4.104 e 4.151, Latronico
4.170 e Capelli 4.192, nonché dell’emen-
damento Pelillo 4.6. Esprime parere con-
trario sugli emendamenti Pesco 4.77 e
4.75, mentre esprime parere favorevole
sull’emendamento Sottanelli 4.81. Esprime
parere contrario sugli emendamenti Oliaro
4.169 e 4.168 e propone l’accantonamento
degli emendamenti Busin 4.177, Giam-
paolo Galli 4.26 e 4.24, Pelillo 4.1, Giam-
paolo Galli 4.27 e Pisano 4.79. Esprime
parere contrario sugli emendamenti Al-
berto Giorgetti 4.107, 4.134 e 4.135 e

Pagano 4.118, mentre esprime parere fa-
vorevole sull’emendamento Misiani 4.61.
Propone l’accantonamento dell’emenda-
mento Pisano 4.78 ed invita al ritiro del-
l’emendamento Pastorino 4.157. Propone
l’accantonamento degli articoli aggiuntivi
Pelillo 4.01 e Lupi 4.02, mentre esprime
parere contrario sull’articolo aggiuntivo De
Girolamo 4.04. Esprime parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Boccadutri 4.06,
mentre esprime parere contrario sugli
identici articoli aggiuntivi Fassina 4.07,
Palese 4.08 e Misiani 4.020, sugli identici
articoli aggiuntivi Pastorino 4.09 e Plang-
ger 4.014 e sull’articolo aggiuntivo Laf-
franco 4.016.

Il Viceministro Enrico ZANETTI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Busin 4.176,
Alberto Giorgetti 4.137, 4.139, 4.106, 4.136,
4.138 e 4.105.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Gribaudo 4.34, Al-
berto Giorgetti 4.108, nonché gli identici
emendamenti Pagano 4.119 e Pastorino
4.144 sono accantonati in quanto sareb-
bero assorbiti dalle ulteriori riformula-
zioni proposte dai relatori con riferimento
all’articolo 4.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Menorello 4.158.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Schullian 4.217 e
4.218 sono stati ritirati dai presentatori.
Avverte altresì che l’emendamento Ga-
gnarli 4.63 deve ritenersi assorbito dalle
ulteriori riformulazioni proposte dai rela-
tori; avverte che gli emendamenti Schul-
lian 4.216 e 4.215 sono accantonati. Co-
munica, altresì, che gli identici emenda-
menti Donati 4.14, Fanucci 4.15, Moretto
4.19, Marchetti 4.38, Lodolini 4.44, Marco
Di Maio 4.51, Alberto Giorgetti 4.91, Pa-
storino 4.103, Vignali 4.126, Guidesi 4.179,
Melilli 4.208, Dell’Aringa 4.221 e Pagano
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4.231 devono ritenersi assorbiti dalle ul-
teriori riformulazioni presentate dai rela-
tori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Alberto Gior-
getti 4.109, gli identici emendamenti Ca-
pezzone 4.226, Marti 4.188 e Pagano 4.120,
gli identici emendamenti Gelmini 4.102,
Marti 4.187 e Capezzone 4.227, gli emen-
damenti Alberto Giorgetti 4.111 e Pesco
4.69. Le Commissioni approvano quindi,
con distinte votazioni, gli identici emen-
damenti Piccone 4.141, Latronico 4.171 e
Capelli 4.191 (vedi allegato 2), mentre
respingono l’emendamento Pisano 4.64.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Fragomeli 4.59 e
Plangger 4.150 sono stati ritirati dai pre-
sentatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Al-
berto Giorgetti 4.97, Guidesi 4.175, Pasto-
rino 4.156, Palese 4.189 e Melilla 4.207.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Sottanelli 4.71 e Al-
berto Giorgetti 4.112 devono ritenersi as-
sorbiti dalle ulteriori riformulazioni pre-
sentate dai relatori. Avverte altresì che
l’emendamento Causi 4.30 è accantonato.

Michele PELILLO (PD) dichiara di ac-
cettare la riformulazione proposta dai re-
latori dell’emendamento a sua prima
firma 4.4.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Pelillo 4.4, come riformulato (vedi
allegato 2). Le Commissioni, con distinte
votazioni, respingono quindi gli emenda-
menti Alberto Giorgetti 4.113, Corda 4.70,
Capezzone 4.228 e Alberto Giorgetti 4.116.

Le Commissioni approvano inoltre l’e-
mendamento 4.238 del Governo e respin-
gono, con distinte votazioni, gli emenda-
menti Menorello 4.160 e 4.159.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Schullian 4.219 è stato
ritirato.

Michele PELILLO (PD) dichiara di ac-
cettare la riformulazione proposta dai re-
latori dell’emendamento Petrini 4.5, di cui
è cofirmatario.

Daniele PESCO (M5S), nell’accettare la
riformulazione proposta dai relatori del-
l’emendamento a sua prima firma 4.62,
esprime apprezzamento per l’introduzione
di disposizioni che disciplinano l’omessa o
errata trasmissione dei dati relativi alle
fatture e la previsione di conseguenti san-
zioni. Ricorda come tale proposta era
stata avanzata precedentemente dal suo
gruppo e poi successivamente inserita nel-
l’ambito di una risoluzione approvata
dalla Commissione Finanze. Il Governo
quindi interviene al fine di garantire che
l’Agenzia delle entrate sia in possesso di
dati certi al fine di contrastare le massicce
frodi fiscali ed evasioni in materia di IVA.
Evidenzia come nel disegno di legge di
bilancio per il 2017 siano previste alcune
disposizioni in materia di comunicazione
da parte dei gruppi societari che rischiano
di andare nella direzione opposta a quella
degli emendamenti che le Commissioni si
accingono ad approvare e pertanto chiede
al Governo un’ulteriore riflessione sulle
richiamate disposizioni in materia di IVA
di gruppo. Segnala con preoccupazione il
fenomeno delle frodi fiscali ad opera di
società cooperative che nascono e chiu-
dono nel breve periodo di due anni, come
ad esempio il caso GESCONET, società
verso le quali l’Agenzia delle entrate non
ha gli strumenti idonei per compiere le
necessarie verifiche.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Petrini 4.5 e Pesco 4.62, nel
testo riformulato (vedi allegato 2), risul-
tando pertanto assorbiti gli emendamenti
Fassina 4.172, Menorello 4.164 e 4.166.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Plangger 4.214 è stato
ritirato dal presentatore.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 4.76.
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Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Plangger 4.213 è stato
ritirato dal presentatore. Avverte altresì
che gli identici emendamenti Fanucci 4.9,
Donati 4.12, Lodolini 4.48, Marco Di Maio
4.55, Marchetti 4.57, Alberto Giorgetti
4.95, Pastorino 4.101, Vignali 4.130, Gui-
desi 4.184, Melilli 4.211, Dell’Aringa 4.222
e Pagano 4.235 devono ritenersi assorbiti
dalle ulteriori riformulazioni presentate
dai relatori.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), in-
tervenendo sull’emendamento a sua prima
firma 4.84, ne illustra le finalità e ne
raccomanda l’approvazione, in quanto le
disposizioni che intende sopprimere di
fatto eliminano l’obbligo di comunicazioni
tra l’Agenzia delle entrate e i paesi rien-
tranti nella cosiddetta black list favorendo
in tal modo il fenomeno dell’evasione
fiscale e dell’elusione da parte dei grandi
gruppi. Ricorda come su tale questione sia
la Direzione investigativa antimafia che la
Guardia di finanza hanno confermato,
innanzi alla Commissione Finanze, l’op-
portunità dell’introduzione di norme che
prevedano condizioni di reciprocità in ma-
teria di scambio di informazione fiscale.
Non condivide pertanto la richiamata de-
roga per quei paesi nei quali già è in
vigore un regime di fiscalità agevolata.

Il Viceministro Enrico ZANETTI con-
ferma il parere contrario del Governo
sull’emendamento Villarosa 4.84.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Villarosa 4.84.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), in-
tervenendo sull’emendamento a sua prima
firma 4.87, ne illustra le finalità sottoli-
neando l’importanza di evitare comporta-
menti elusivi da parte delle società resi-
denti all’estero.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Villarosa 4.87.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), in-
tervenendo sull’emendamento a sua prima

firma 4.83, ne illustra le finalità e dichiara
di non comprendere le motivazioni del
parere contrario espresso dai relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Villarosa 4.83
e 4.85.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) di-
chiara di sottoscrivere l’emendamento Bal-
dassarre 4.155, chiedendo nel merito una
conferma circa l’introduzione di sanzioni
che prevedono importi fissi in luogo delle
misure in percentuale previste dalla disci-
plina attualmente in vigore. Al riguardo,
ritiene che tale modifica favorisca di fatto
i grandi evasori e sul punto chiede un
ulteriore chiarimento da parte del Go-
verno.

Bruno TABACCI (Misto-CD) rileva
come le disposizioni di cui si sta discu-
tendo confermano l’opportunità che a fare
il legislatore non debbano mai essere av-
vocati o commercialisti, che potrebbero
trovarsi in una situazione di evidente con-
flitto di interessi.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) insi-
ste per avere chiarimenti da parte del
Governo sull’introduzione di importi fissi
per le sanzioni e se tale modifica possa di
fatto favorire i grandi evasori fiscali.

Il Viceministro Enrico ZANETTI con-
ferma il parere contrario sull’emenda-
mento Baldassarre 4.155, che ha un con-
tenuto analogo ad altri emendamenti re-
spinti.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Baldassarre
4.155, Paglia 4.237, Carrescia 4.196 e Pi-
sano 4.66.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Carrescia 4.198, gli
identici emendamenti Fanucci 4.10, Donati
4.13, Marco Di Maio 4.36, Marchetti 4.42,
Lodolini 4.49, Alberto Giorgetti 4.96, Vi-
gnali 4.131, Guidesi 4.185, Melilli 4.212 e
Pagano 4.236 e l’emendamento Vignali
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4.142, devono ritenersi assorbiti dalle ul-
teriori riformulazioni presentate dai rela-
tori.

Giovanni SANGA (PD), relatore per la
VI Commissione, esprime parere favore-
vole sugli identici emendamenti Alberto
Giorgetti 4.88, Piccone 4.104 e 4.151, La-
tronico 4.170 e Capelli 4.192, i quali erano
stati precedentemente accantonati.

Il Viceministro Enrico ZANETTI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Alberto Giorgetti 4.88, Pic-
cone 4.104 e 4.151, Latronico 4.170 e
Capelli 4.192 (vedi allegato 2).

Michele PELILLO (PD) ritira il suo
emendamento 4.6.

Daniele PESCO (M5S) illustra il suo
emendamento 4.77, volto a sopprimere la
lettera b) del comma 6 dell’articolo 4. Al
riguardo fa presente come la previsione
recata dalla lettera b) introduca la proroga
di un anno, fino al 31 dicembre 2017, della
disciplina relativa alla trasmissione tele-
matica dei dati dei corrispettivi giornalieri
per le imprese che operano nel settore
della grande distribuzione, le quali ab-
biano esercitato l’opzione entro il 31 di-
cembre 2016. A tale proposito rammenta
che la legge di stabilità per il 2005 ha
introdotto alcune disposizioni con le quali
si regolava la possibilità, per le aziende
della grande distribuzione commerciale, di
trasmettere i corrispettivi all’Agenzia delle
entrate giornalmente. Nell’evidenziare
come tali disposizioni di favore per le
imprese della grande distribuzione ab-
biano determinato una sperequazione a
favore di tale settore rispetto alla norma-
tiva prevista per la piccola distribuzione,
ritiene grave che con il provvedimento in
esame tale trattamento privilegiato venga
mantenuto e ulteriormente prorogato. In
tale quadro ricorda come sia, da tempo, in
atto un confronto tra il Governo e l’Agen-
zia delle entrate per individuare le moda-

lità tecniche idonee a consentire la tra-
smissione dei corrispettivi in maniera ana-
litica anche per la grande distribuzione.
Ribadisce quindi l’impegno del MoVimento
5 Stelle affinché sia eliminato tale fattore
di disparità di trattamento a favore della
grande distribuzione e venga adottato un
identico misuratore fiscale da adottare sia
ai piccoli sia ai grandi esercenti, sottoli-
neando come, invece, la disposizione re-
cata dall’articolo 4, comma 6, lettera b),
vada nella direzione opposta.

Il Viceministro Enrico ZANETTI, con
riferimento alle considerazioni del depu-
tato Pesco, esprime innanzitutto l’inten-
zione del Governo di affrontare la tema-
tica della trasmissione telematica dei dati
dei corrispettivi giornalieri da parte delle
imprese che operano nel settore della
grande distribuzione. A riguardo evidenzia
come la proroga, al 31 dicembre 2017,
della disciplina recata dalla legge di sta-
bilità per il 2005 sia finalizzata proprio a
consentire un ulteriore approfondimento
della questione e all’elaborazione di una
sua soluzione in termini complessivi.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Pesco 4.77 e
4.75, mentre approvano l’emendamento
Sottanelli 4.81 (vedi allegato 2).

Giampaolo GALLI (PD), intervenendo
sul complesso degli emendamenti presen-
tati ai commi 7 e 8 dell’articolo 4, relativi
alla disciplina del deposito IVA, rileva, in
linea generale, come la normativa recata
dal provvedimento in esame comporte-
rebbe uno svantaggio competitivo per i
porti e aeroporti italiani nell’attività di
importazione dai Paesi extra UE, introdu-
cendo una modalità di versamento antici-
pato dell’IVA. Ritiene quindi che il Go-
verno debba valutare con attenzione le
proposte emendative presentate su tale
tematica, al fine di evitare che si realizzi,
per l’Italia, uno svantaggio competitivo
rispetto agli altri Paesi.

Il Viceministro Enrico ZANETTI, con
riferimento alle considerazioni del depu-
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tato Galli, rileva come la tematica posta
dagli emendamenti in esame, la quale
incide sulla competitività del sistema fi-
scale italiano rispetto a quello degli altri
Paesi, sia certamente oggetto di attenzione
da parte del Governo. A tale riguardo
sottolinea inoltre come la scelta di pro-
porre l’accantonamento di numerose pro-
poste emendative sia finalizzata a una loro
più approfondita valutazione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Oliaro 4.169 e
4.168.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) illustra le
finalità del suo emendamento 4.107. In
merito al complessivo impianto dell’inter-
vento normativo contenuto all’articolo 4,
ricorda come la relazione tecnica sul prov-
vedimento rechi la previsione di una stima
di maggior gettito per l’Erario. A tale
proposito, pur prendendo atto di tali pre-
visioni, esprime la preoccupazione che a
tale vantaggio in termini di maggiori ri-
sorse si accompagni un aggravio notevole
degli oneri a carico dei cittadini, sia in
termini di costi sia in relazione agli adem-
pimenti burocratici richiesti.

Nel sottolineare come il Governo con-
tinui a intervenire in materia fiscale at-
traverso una stratificazione di norme che
non consentono ai contribuenti di avere
un quadro certo delle disposizioni a cui
fare riferimento, rileva come anche il
provvedimento in esame vada in tale di-
rezione, appesantendo ulteriormente gli
adempimenti fiscali per le imprese e i
professionisti, già gravemente colpiti dal-
l’attuale crisi economica.

In tale quadro sottolinea come la sua
proposta emendativa sia volta a configu-
rare una revisione complessiva del sistema
dell’adesione agevolata, la quale, in base al
decreto-legge in esame, risulta ancora par-
ziale e inadeguata, attraverso la previsione
di forme di adesione agevolata più sem-
plici e fruibili da parte dei cittadini.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Alberto Gior-
getti 4.107, 4.134 e 4.135, nonché l’emen-

damento Pagano 4.118. Le Commissioni
approvano quindi l’emendamento Misiani
4.61 (vedi allegato 2).

Luca PASTORINO (Misto-AL-P), con
riferimento al suo emendamento 4.157,
chiede al rappresentante del Governo le
motivazioni del parere contrario espresso
su di esso. A tale riguardo ricorda come la
sua proposta emendativa sia volta alla
fissazione del periodo di sospensione fe-
riale dal 1o al 31 agosto di ogni anno dei
termini amministrativi a carico dei con-
tribuenti e per la definizione degli avvisi
bonari.

Il Viceministro Enrico ZANETTI chiede
al deputato Pastorino di ritirare l’emen-
damento 4.157, in vista di un suo sostan-
ziale assorbimento in una proposta emen-
dativa che verrà presentata dal Governo in
relazione all’articolo 7, la quale accoglierà
numerose proposte presentate in materia
di semplificazione degli adempimenti fi-
scali.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P) ritira il
suo emendamento 4.157.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo De Girolamo 4.04 e approvano
l’articolo aggiuntivo Boccadutri 4.06 (vedi
allegato 2).

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) sot-
toscrive a nome del suo gruppo l’articolo
aggiuntivo Fassina 4.07 e ne illustra le
finalità. Ricorda in primo luogo come tale
proposta emendativa scaturisca dal con-
fronto tra il Governo e l’ANCI per l’indi-
viduazione di modalità utili agli enti locali
ai fini della gestione del piano di riequi-
librio, attraverso la realizzazione di ac-
cordi transattivi tra gli enti locali stessi e
le agenzie fiscali. Nel rilevare come l’in-
tervento proposto dall’articolo aggiuntivo
costituisca in sostanza l’estensione agli enti
locali delle disposizioni già previste in
materia a favore dei privati, sottolinea
come tale misura non comporterebbe
oneri per la finanza pubblica e, anzi,
determinerebbe il beneficio per i comuni
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di recuperare risorse altrimenti inesigibili.
Non comprende quindi le ragioni in base
alle quali i relatori ed il Governo hanno
espresso un parere contrario sulla propo-
sta emendativa in esame.

Rocco PALESE (Misto-CR), eviden-
ziando come molta evasione, soprattutto al
Sud, sia causata da oggettivi problemi
finanziari dei contribuenti, sottolinea
come il parere contrario espresso dal
Governo sull’articolo aggiuntivo 4.08 a sua
prima firma testimoni la mancata atten-
zione del Governo nei confronti dei pro-
blemi delle persone comuni che si trovano
nell’impossibilità di adempiere agli obbli-
ghi tributari. Ricorda inoltre che la pro-
posta emendativa a sua firma 4.08 rece-
pisce una proposta dell’ANCI sulla quale
sembrava vi fosse un consenso del Go-
verno.

Cosimo LATRONICO (Misto-CR) sotto-
scrive l’articolo aggiuntivo Palese 4.08.

Antonio MISIANI (PD) invita il Go-
verno a un supplemento di riflessione
sull’articolo aggiuntivo a sua prima firma
4.020, segnalando come lo stesso conceda
semplicemente una facoltà alle Agenzie
fiscali di concordare accordi transattivi,
attraverso i quali, peraltro, si possono
recuperare somme che altrimenti sareb-
bero di fatto inesigibili.

Giovanni SANGA (PD), relatore per la
VI Commissione, propone l’accantona-
mento degli identici articoli aggiuntivi Fas-
sina 4.07, Palese 4.08 e Misiani 4.020.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che gli identici articoli aggiuntivi
Fassina 4.07, Palese 4.08 e Misiani 4.020
sono accantonati e che l’articolo aggiuntivo
Plangger 4.014 è stato ritirato.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Pastorino 4.09.

Giovanni SANGA (PD), relatore per la
VI Commissione, con riferimento agli
emendamenti Schullian 4.216 e 4.215, pre-

cedentemente accantonati, invita al ritiro
dell’emendamento 4.216 ed esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento 4.215, a
condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 2).

Il Viceministro Enrico ZANETTI con-
corda con i pareri espressi dal relatore
sugli emendamenti Schullian 4.216 e
4.215.

Manfred SCHULLIAN (Misto-Min.Ling)
ritira l’emendamento a sua prima firma
4.216 e accetta la riformulazione dell’e-
mendamento a sua prima firma 4.215
proposta dal relatore.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Schullian 4.215, come riformulato
(vedi allegato 2).

Giovanni SANGA (PD), relatore per la
VI Commissione, passando alle proposte
emendative riferite all’articolo 5, esprime
parere favorevole sull’emendamento Pelillo
5.2 a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
2). Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Alberto Giorgetti 5.24 e parere
favorevole sull’emendamento Pelillo 5.1,
nonché parere contrario sull’emenda-
mento Alberto Giorgetti 5.25. Propone
l’accantonamento dell’emendamento Fra-
gomeli 5.30. Esprime parere contrario sul-
l’emendamento Pagano 5.33 e propone
l’accantonamento dell’emendamento Pi-
sano 5.14. Esprime parere contrario sugli
emendamenti Pagano 5.37, 5.38, 5.40, 5.42
e 5.43, nonché sugli identici articoli ag-
giuntivi Plangger 5.02 e Pastorino 5.03 e
sull’articolo aggiuntivo Pagano 5.05. Pro-
pone quindi che l’articolo aggiuntivo
Marco Di Maio 5.06 sia accantonato.

Il Viceministro Enrico ZANETTI con-
corda con i pareri espressi dal relatore.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che gli emendamenti Fragomeli 5.30
e Pisano 5.14, nonché l’articolo aggiuntivo
Marco Di Maio 5.06 sono accantonati.
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Michele PELILLO (PD) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento a sua prima
firma 5.2 proposta dal relatore.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) e Pietro
LAFFRANCO (FI-PdL) sottoscrivono la
nuova formulazione dell’emendamento Pe-
lillo 5.2.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Pelillo 5.2,
come riformulato (vedi allegato 2), respin-
gono l’emendamento Alberto Giorgetti
5.24 e approvano l’emendamento Pelillo
5.1 (vedi allegato 2). Respingono altresì,
con distinte votazioni, gli emendamenti
Alberto Giorgetti 5.25, Pagano 5.33, 5.37,
5.38, 5.40, 5.42 e 5.43, gli identici articoli
aggiuntivi Plangger 5.02 e Pastorino 5.03,
nonché l’articolo aggiuntivo Pagano 5.05.

Giovanni SANGA (PD), relatore per la
VI Commissione, esprime parere favore-
vole sull’emendamento Fragomeli 15.1,
precedentemente accantonato, a condi-
zione che sia riformulato nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Il Viceministro Enrico ZANETTI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco RIBAUDO (PD) accetta la
riformulazione proposta dal relatore del-
l’emendamento Fragomeli 15.1, del quale è
cofirmatario.

Rocco PALESE (Misto-CR) e Cosimo
LATRONICO (Misto-CR) sottoscrivono la
nuova formulazione dell’emendamento
Fragomeli 15.1.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Fragomeli 15.1, come riformulato
(vedi allegato 2).

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che i relatori hanno presentato le
proposte emendative 7.081 e 6.138 (vedi
allegato 1), la cui ammissibilità è in corso
di valutazione da parte delle presidenze
delle Commissioni riunite. Si riserva di

fissare il termine per la presentazione dei
subemendamenti alle citate proposte
emendative successivamente alla valuta-
zione dell’ammissibilità delle medesime.

Rocco PALESE (Misto-CR), nel ricor-
dare che era stato l’eventuale assenso dei
gruppi a discutere nuovi emendamenti
riferiti a una non meglio precisata revi-
sione della disciplina del settore bancario,
rileva come l’articolo aggiuntivo dei rela-
tori 7.081 si riferisce invece specificamente
alle misure adottate per far fronte alla
crisi che ha condotto alla liquidazione di
alcune imprese bancarie, riprendendo in
parte norme stralciate pochi giorni fa dal
disegno di legge di bilancio. Segnala quindi
come non sussista l’accordo unanime dei
gruppi a discutere tale proposta emenda-
tiva. Invita pertanto le presidenze delle
Commissioni riunite a dichiarare fin d’ora
l’inammissibilità per estraneità di materia
del menzionato articolo aggiuntivo dei re-
latori 7.081.

Guido GUIDESI (LNA), nel caso in cui
l’articolo aggiuntivo dei relatori 7.081 do-
vesse essere ritenuto ammissibile, chiede
che, in ragione della complessità del me-
desimo, sia concesso un congruo termine
per la presentazione dei relativi subemen-
damenti.

Francesco CARIELLO (M5S) ribadisce
che l’articolo aggiuntivo dei relatori 7.081
non ha caratteristiche tali da poterlo con-
siderare ammissibile e che non sussiste in
alcun modo l’assenso dei gruppi a discu-
terlo.

Laura CASTELLI (M5S) invita le pre-
sidenze delle Commissioni riunite a giu-
dicare fin d’ora inammissibile l’articolo
aggiuntivo 7.081 dei relatori, il quale è
palesemente estraneo per materia, eviden-
ziando la contrarietà assoluta del suo
gruppo rispetto al fatto che esso venga
posto in discussione.

Guido GUIDESI (LNA) concorda con le
considerazioni della deputata Castelli.
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Luca PASTORINO (Misto-AL-P) sotto-
linea l’evidente inammissibilità dell’arti-
colo aggiuntivo 7.081 dei relatori.

Maurizio BERNARDO, presidente, assi-
cura che la decisione sull’ammissibilità
dell’articolo aggiuntivo 7.081 dei relatori
sarà presa dalle presidenze delle Commis-
sioni riunite dopo attenta valutazione. So-
spende quindi la seduta.

La seduta, sospesa alle 13.35, riprende
alle 15.30.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che, alla luce degli approfondimenti svolti,
l’articolo aggiuntivo 7.081 dei relatori deve
ritenersi inammissibile per estraneità di
materia. Comunica, altresì, che il termine
per la presentazione di subemendamenti
all’emendamento 6.138 dei relatori, che
risulta ammissibile, è fissato per le ore
16.30.

Giovanni SANGA (PD), relatore per la
VI Commissione, passando alle proposte
emendative riferite all’articolo 7, esprime
parere contrario sugli identici emenda-
menti Pesco 7.11 e Paglia 7.31, esprime
parere favorevole sull’emendamento Sot-
tanelli 7.13 e parere contrario sugli emen-
damenti Villarosa 7.5, 7.6, 7.8 e 7.7 e
Paglia 7.30. Avverte inoltre che l’emenda-
mento Piccone 7.20 è stato ritirato.
Esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Sottanelli 7.16, Faenzi 7.49 e
Nastri 7.44, propone di accantonare l’e-
mendamento Abrignani 7.43 ed avverte
che l’emendamento Piccone 7.21 è stato
ritirato. Esprime parere contrario sugli
emendamenti Paglia 7.35, Carrescia 7.42,
Paglia 7.34, Civati 7.28, Paglia 7.37, 7.36 e
7.32. Esprime invece parere favorevole
sull’emendamento Sottanelli 7.4, a condi-
zione che venga riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 2).
Esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Alberto Giorgetti 7.12, La-
tronico 7.29, Capelli 7.41 e Piccone 7.18.
Avverte inoltre che gli emendamenti Pic-
cone 7.19 e Binetti 7.26 sono stati ritirati.
Esprime parere contrario sull’emenda-

mento Villarosa 7.10 ed avverte che l’e-
mendamento Plangger 7.47 è stato ritirato.
Formula un invito al ritiro sull’emenda-
mento Gebhard 7.45, anche ai fini della
sua trasformazione in un ordine del
giorno da presentare in Assemblea, ed
avverte che l’emendamento Plangger 7.46 è
stato ritirato. Esprime parere favorevole
sull’emendamento Sottanelli 7.3, mentre
formula un invito al ritiro sull’emenda-
mento Dellai 7.38, anche ai fini ai fini
della sua trasformazione in un ordine del
giorno da presentare in Assemblea. Av-
verte inoltre che gli emendamenti Piccone
7.23 e 7.24 e Pagano 7.50 sono stati
ritirati. Propone di accantonare l’articolo
aggiuntivo Pelillo 7.03, in attesa di una sua
possibile riformulazione, mentre formula
un invito al ritiro sugli articoli aggiuntivi
Sottanelli 7.013, 7.017, 7.023, 7.055, 7.060,
7.054, 7.09 e 7.014. Propone di accanto-
nare l’articolo aggiuntivo Lupi 7.08, per le
medesime considerazioni in precedenza
esposte con riferimento all’articolo aggiun-
tivo Pelillo 7.03, mentre formula un invito
al ritiro sugli articoli aggiuntivi Sottanelli
7.015, 7.057, 7.053, 7.051, 7.056, 7.018,
7.078, 7.022, 7.025 e 7.052. Esprime altresì
parere contrario sull’articolo aggiuntivo
Mottola 7.039, propone di accantonare gli
articoli aggiuntivi Lupi 7.07 e Pelillo 7.05
ed esprime parere contrario sull’articolo
aggiuntivo Paglia 7.031. Formula un invito
al ritiro sull’articolo aggiuntivo Sottanelli
7.021, esprime parere favorevole sugli
identici articoli aggiuntivi Pelillo 7.01 e
Lupi 7.06, propone di accantonare gli
articoli aggiuntivi Abrignani 7.035, Palese
7.075, Fragomeli 7.076.

Il Viceministro Enrico ZANETTI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Pesco
7.11 e Paglia 7.31, approvano l’emenda-
mento Sottanelli 7.13 (vedi allegato 2) e
respingono l’emendamento Villarosa 7.5.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) illu-
stra le finalità dell’emendamento a sua
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prima firma 7.6, volto ad escludere espres-
samente dalla partecipazione alle proce-
dure di volontaria collaborazione i soggetti
condannati per reati fiscali, posto che le
norme contenute nel provvedimento in
esame non sembrerebbero comportare in
maniera inequivocabile siffatta esclusione.
Rammenta che, a sostegno di tale sua
chiave interpretativa, depone anche il fatto
che l’emendamento in discussione è stato
inizialmente giudicato inammissibile dalle
presidenze per carenza di compensazione,
lasciando così intendere che alla citata
procedura potessero partecipare, in virtù
delle disposizioni del presente decreto-
legge, la categoria di soggetti in precedenza
menzionata.

Le Commissioni respingono quindi l’e-
mendamento Villarosa 7.6.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) illu-
stra le finalità dell’emendamento a sua
prima firma 7.8 che, analogamente al
precedente, è finalizzato a prevedere
espressamente l’esclusione dalla partecipa-
zione alle procedure di volontaria colla-
borazione per i soggetti che vi abbiano già
partecipato nei tre anni precedenti, rin-
viando per i profili di criticità alle consi-
derazioni già svolte in relazione all’emen-
damento 7.6.

Le Commissioni respingono quindi l’e-
mendamento Villarosa 7.8.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) illu-
stra le finalità dell’emendamento a sua
prima firma 7.7, anch’esso finalizzato a
prevedere espressamente, sia pure secondo
un ambito applicativo più circoscritto, l’e-
sclusione dalla partecipazione alle proce-
dure di volontaria collaborazione per i
soggetti che vi abbiano già partecipato nei
tre anni precedenti.

Le Commissioni respingono quindi l’e-
mendamento Villarosa 7.7.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) illustra il
suo emendamento 7.30, il quale propone
di anticipare al 31 agosto 2016 il termine,

fissato dall’articolo 7 al 30 settembre 2016,
delle violazioni sanabili ai sensi della
nuova procedura di voluntary disclosure.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Paglia 7.30,
nonché gli identici emendamenti Sottanelli
7.16, Faenzi 7.49 e Nastri 7.44.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) illustra le
finalità del suo emendamento 7.35, volto a
eliminare la riduzione delle sanzioni pre-
vista dall’articolo 7 del provvedimento a
beneficio dei contribuenti che abbiano
versato anche solo parzialmente quanto
dovuto nell’ambito della procedura di col-
laborazione volontaria. Ritiene infatti poco
serio prevedere, a favore dei predetti sog-
getti, una sorta di agevolazione nell’appli-
cazione delle sanzioni, soprattutto a fronte
dei sacrifici posti in essere dai cittadini
onesti che adempiono correttamente ai
propri obblighi nei confronti del Fisco.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Paglia 7.35,
Carrescia 7.42, Paglia 7.34, Civati 7.28,
Paglia 7.37, 7.36 e 7.32.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la proposta di riformulazione dell’e-
mendamento Sottanelli 7.4 è stata accet-
tata dai presentatori.

Giovanni Paglia (SI-SEL) esprime le
proprie perplessità rispetto alla riformu-
lazione dell’emendamento Sottanelli 7.4
proposta dai relatori. Al riguardo eviden-
zia come essa ripristini un sistema di
tassazione fissa sui contanti emersi nel-
l’ambito della procedura di voluntary di-
sclosure, prevedendo che si presuma che
essi siano derivati da redditi conseguiti, in
quote costanti, a seguito di violazione degli
obblighi di dichiarazione delle imposte
commesse nell’anno 2015 e nei quattro
d’imposta precedenti. Nel ricordare come
la precedente procedura di voluntary di-
sclosure non prevedesse un criterio di
calcolabilità predeterminata della tassa-
zione sui contanti, sottolinea come la
scelta effettuata con il provvedimento in
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esame non faccia che confermare i forti
dubbi sollevati sui profili di moralità e di
rischio di riciclaggio di denaro emersi nel
corso della discussione. Ritiene infatti fon-
dato il rischio che la procedura di colla-
borazione volontaria in esame venga uti-
lizzata per far emergere e legalizzare de-
naro proveniente da delitti, con l’effetto di
un sostanziale riciclaggio di Stato.

Il Viceministro Enrico ZANETTI, nel
ritenere la ricostruzione effettuata dal de-
putato Paglia sostanzialmente fuorviante,
ricorda come, nel corso della predisposi-
zione del provvedimento in esame dal
parte del Governo sia stata inizialmente
ipotizzata un’aliquota forfettaria da appli-
carsi ai contanti emersi nell’ambito della
procedura di voluntary disclosure, la quale
è stata poi abbandonata a favore della
scelta di applicare aliquote ordinarie, in
base alle quali le imposte verranno pagate
per intero dai contribuenti interessati. Sot-
tolinea quindi come la scelta effettuata di
attribuire in modo uniforme, su più an-
nualità, le somme in contanti, derivi dalle
difficoltà, già emerse nella fase applicativa
della precedente procedura di collabora-
zione volontaria, di ricostruire in modo
oggettivo e puntuale la tempistica in cui le
predette somme si sono venute a formare.
Rileva inoltre come, ai fini del calcolo
dell’IRPEF dovuta, il rischio di un’appli-
cazione eccessivamente favorevole per i
contribuenti che dichiareranno il possesso
di contanti sarà opportunamente evitato
inserendo tali somme nel contesto com-
plessivo dei redditi dichiarati dal contri-
buente, così da non doversi applicare l’a-
liquota prevista per i redditi più bassi.

Filippo BUSIN (LNA), in relazione al-
l’emendamento Sottanelli 7.4, come rifor-
mulato, ritiene che, rispetto alla scelta
effettuata dal Governo di prevedere l’at-
tribuzione, in quote costanti, del denaro
contante dichiarato nell’ambito della pro-
cedura di collaborazione volontaria alle
annualità dal 2015 e precedenti, sarebbe
stata preferibile l’applicazione, inizial-
mente ipotizzata, di un’aliquota forfettaria
del 35 per cento. In termini più generali

ritiene che la procedura per l’emersione di
contanti prevista dall’articolo 7 del prov-
vedimento costituisca, al di là delle dichia-
razioni del Governo, una misura di tipo
condonistico.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL), pur com-
prendendo l’interesse del Governo a far
emergere la ricchezza sommersa, consi-
dera immorale concedere agevolazioni e
sconti a chi evade. Ritiene inoltre che un
atteggiamento troppo accomodante nei
confronti degli evasori potrebbe tradursi
in un incentivo all’esportazione dei capi-
tali.

Il Viceministro Enrico ZANETTI con-
ferma il parere favorevole espresso sulla
nuova formulazione dell’emendamento
Sottanelli 7.4, ribadendo che sulle somme
emerse verranno applicate le aliquote or-
dinarie e sottolineando nuovamente la dif-
ficoltà per l’amministrazione finanziaria di
ricostruire l’andamento temporale dell’ac-
cumulazione delle somme in questione.

Daniele PESCO (M5S) si dichiara favo-
revole alla soluzione prospettata dal de-
putato Busin, ritenendo che la tassazione
una tantum, con un’aliquota forfettaria del
35 per cento, sarebbe preferibile anche dal
punto di vista del gettito.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Sottanelli 7.4, come riformulato
(vedi allegato 2).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Piccone 7.18 è stato
ritirato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Al-
berto Giorgetti 7.12, Latronico 7.29 e Ca-
pelli 7.41.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Piccone 7.19 e Binetti
7.26 sono stati ritirati.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Villarosa 7.10.
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Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Plangger 7.47,
Gebhard 7.45 e Plangger 7.46 sono stati
ritirati.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Sottanelli 7.3 (vedi allegato 2).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che le proposte emendative Dellai 7.38,
Piccone 7.23 e 7.24, Pagano 7.50, Sottanelli
7.013, 7.017, 7.023, 7.055, 7.060, 7.054,
7.09, 7.014, 7.015, 7.057, 7.053, 7.051,
7.056, 7.018, 7.078, 7.022, 7.025 e 7.052
sono state ritirate.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Mottola 7.039.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL), raccoman-
dando l’approvazione dell’articolo aggiun-
tivo a sua prima firma 7.031, sottolinea il
contrasto tra l’attuale regime di riserva-
tezza sul contenuto delle cassette di sicu-
rezza e la sempre più ampia rimozione del
segreto bancario.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Paglia 7.031.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Sottanelli 7.021 è
stato ritirato.

Daniele PESCO (M5S), pur dichiaran-
dosi contrario in linea di principio agli
studi di settore, osserva che l’introduzione
di indici sintetici di affidabilità proposta
dagli identici articoli aggiuntivi Pelillo 7.01
e Lupi 7.06 conceda un margine troppo
ampio di discrezionalità all’amministra-
zione finanziaria che potrebbe condurre a
sperequazioni tra imprese.

Rocco PALESE (Misto-CR), Cosimo LA-
TRONICO (Misto-CR), Alberto GIOR-
GETTI (FI-PdL) e Lorena MILANATO (FI-
PdL) sottoscrivono l’articolo aggiuntivo
Lupi 7.06.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Pelillo 7.01 e Lupi 7.06
(vedi allegato 2).

Giovanni SANGA (PD), relatore per la VI
Commissione, esprime parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Palese 7.075, prece-
dentemente accantonato, a condizione che
lo stesso venga riformulato nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Il Viceministro Enrico ZANETTI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Rocco PALESE (Misto-CR) accetta la
proposta dei relatori di riformulazione
dell’articolo aggiuntivo a sua firma 7.075,
relativo all’Autorità nazionale anticorru-
zione.

Francesco CARIELLO (M5S), anche a
nome dei componenti del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle delle Commissioni V e VI,
sottoscrive l’articolo aggiuntivo Palese
7.075, come riformulato.

Maino MARCHI (PD) anche a nome dei
componenti del gruppo PD delle Commis-
sioni V e VI, sottoscrive l’articolo aggiun-
tivo Palese 7.075, come riformulato.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Palese 7.075, come riformulato
(vedi allegato 2).

Giovanni SANGA (PD), relatore per la
VI Commissione, esprime parere favore-
vole sull’articolo aggiuntivo Pelillo 7.03, a
condizione che sia riformulato nei se-
guenti termini:

« Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

ART. 7-bis.

(Disposizioni in materia di semplificazione
fiscale).

1. All’articolo 32, primo comma, n. 2,
del decreto del Presidente della Repub-
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blica 29 settembre 1973, n. 600, sono
apportate le seguenti modifiche:

a) le parole: “o compensi” sono sop-
presse;

b) dopo le parole: “rapporti od ope-
razioni” sono aggiunte le seguenti: “per
importi superiori a euro 1.000 giornalieri
e, comunque, ad euro 5.000 mensili”.

2. All’articolo 110, comma 2, del testo
unico delle imposte sui redditi, approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917, il secondo
ed il terzo periodo sono sostituiti dai
seguenti: “La conversione in euro dei saldi
di conto delle stabili organizzazioni all’e-
stero si effettua secondo il cambio utiliz-
zato in bilancio in base ai corretti principi
contabili e le differenze rispetto ai saldi di
conto dell’esercizio precedente non con-
corrono alla formazione del reddito. Per le
imprese che intrattengono in modo siste-
matico rapporti in valuta estera è consen-
tita la tenuta della contabilità plurimone-
taria con l’applicazione del cambio utiliz-
zato in bilancio in base ai corretti principi
contabili ai saldi dei relativi conti”.

3. Le disposizioni del comma 2 si
applicano a partire dal periodo di imposta
successivo a quello in corso al 31 dicembre
2016. Sono fatti salvi i comportamenti
pregressi posti in essere in conformità alle
disposizioni introdotte con il comma 2.

4. L’importo della riserva di traduzione,
risultante dal bilancio relativo al periodo
d’imposta in corso al 31 dicembre 2016,
che abbia concorso alla formazione del
reddito imponibile, è riassorbito in cinque
quote costanti a decorrere dal periodo
d’imposta successivo a quello in corso al
31 dicembre 2016.

5. All’articolo 54, comma 5, del testo
unico delle imposte sui redditi approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917, nel se-
condo periodo dopo le parole: “alimenti e
bevande” sono aggiunte le seguenti: “non-
ché le prestazioni di viaggio e trasporto”.
La disposizione di cui al periodo prece-
dente si applica a decorrere dal periodo
d’imposta in corso al 31 dicembre 2017.

6. All’articolo 60 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600, dopo il sesto comma è ag-
giunto il seguente:

“In deroga all’articolo 149-bis del co-
dice di procedura civile e alle modalità di
notificazione previste dalle norme relative
alle singole leggi d’imposta non compatibili
con quelle di cui al presente comma, la
notificazione degli avvisi e degli altri atti
che per legge devono essere notificati alle
imprese individuali o costituite in forma
societaria e ai professionisti iscritti in albi
o elenchi istituiti con legge dello Stato può
essere effettuata direttamente dal compe-
tente ufficio con le modalità di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 11
febbraio 2005, n. 68, a mezzo posta elet-
tronica certificata, all’indirizzo del desti-
natario risultante dall’indice nazionale de-
gli indirizzi di posta elettronica certificata
(INI-PEC). All’ufficio è consentita la con-
sultazione telematica e l’estrazione, anche
in forma massiva, di tali indirizzi. Se la
casella di posta elettronica risulta satura,
l’ufficio effettua un secondo tentativo di
consegna decorsi almeno sette giorni dal
primo invio. Se anche a seguito di tale
tentativo la casella di posta elettronica
risulta satura oppure se l’indirizzo di po-
sta elettronica del destinatario non risulta
valido o attivo, la notificazione deve ese-
guirsi mediante deposito telematico del-
l’atto nell’area riservata del sito informa-
tico di Infocamere e pubblicazione, entro
il secondo giorno successivo a quello di
deposito, del relativo avviso sullo stesso
sito, per la durata di quindici giorni;
l’ufficio inoltre dà notizia al destinatario
dell’avvenuta notificazione dell’atto a
mezzo di lettera raccomandata, senza ul-
teriori adempimenti a proprio carico. Ai
fini del rispetto dei termini di prescrizione
e decadenza, la notificazione si intende
comunque perfezionata per il notificante
nel momento in cui il suo gestore della
casella di posta elettronica certificata gli
trasmette la ricevuta di accettazione con la
relativa attestazione temporale che certi-
fica l’avvenuta spedizione del messaggio,
mentre per il destinatario alla data di
avvenuta consegna contenuta nella rice-
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vuta che il gestore della casella di posta
elettronica certificata del destinatario tra-
smette all’ufficio o, nel caso di cui al
periodo precedente, nel quindicesimo
giorno successivo a quello della pubblica-
zione dell’avviso nel sito informatico di
Infocamere. Nelle more della piena ope-
ratività dell’anagrafe nazionale della po-
polazione residente, per i soggetti che ne
facciano richiesta, diversi da quelli obbli-
gati ad avere l’indirizzo di posta elettro-
nica certificata da inserire nell’INI-PEC, la
notificazione può essere eseguita all’indi-
rizzo di posta elettronica certificata di cui
sono intestatari, all’indirizzo di posta elet-
tronica certificata di uno dei soggetti di cui
all’articolo 12, comma 3, del decreto legi-
slativo 31 dicembre 1992, n. 546, ovvero
del coniuge, di un parente o affine entro
il quarto grado di cui all’articolo 63,
secondo comma, secondo periodo, del de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, specificamente in-
caricati a ricevere le notifiche per conto
degli interessati, secondo le modalità sta-
bilite con provvedimento del Direttore del-
l’Agenzia delle entrate. Nelle ipotesi di cui
al periodo precedente, l’indirizzo dichia-
rato nella richiesta ha effetto, ai fini delle
notificazioni, dal quinto giorno libero suc-
cessivo a quello in cui l’ufficio attesta la
ricezione della richiesta stessa. Se la ca-
sella di posta elettronica del contribuente
che ha effettuato la richiesta risulta sa-
tura, l’ufficio effettua un secondo tentativo
di consegna decorsi almeno sette giorni al
primo invio. Se anche a seguito di tale
tentativo la casella di posta elettronica
risulta satura oppure nei casi in cui l’in-
dirizzo di posta elettronica del contri-
buente non risulta valido o attivo, si ap-
plicano le disposizioni in materia di no-
tificazione degli avvisi e degli altri atti che
per legge devono essere notificati al con-
tribuente, comprese le disposizioni del
presente articolo diverse dal presente
comma e quelle del codice di procedura
civile dalle stesse non modificate, con
esclusione dell’articolo 149-bis del codice
di procedura civile.”.

7. Le disposizioni di cui al comma 6 si
applicano alle notificazioni degli avvisi e
degli altri atti che per legge devono essere
notificati ai contribuenti effettuate a de-
correre dal 1o luglio 2017. Resta ferma per
gli avvisi e gli altri atti che per legge
devono essere notificati fino al 30 giugno
2017 la disciplina vigente alla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto.

8. Il provvedimento del Direttore del-
l’Agenzia delle entrate di cui al comma 6
deve essere emanato entro 90 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto.

9. All’articolo 26, secondo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, così come modi-
ficato dall’articolo 14 del decreto legisla-
tivo 24 settembre 2015, n. 159, le parole
da “risultante” a “7 marzo 2005, n. 82.”
sono sostituite dalle seguenti: “del desti-
natario risultante dall’indice nazionale de-
gli indirizzi di posta elettronica certificata
(INI-PEC), ovvero per i soggetti che ne
facciano richiesta, diversi da quelli obbli-
gati ad avere un indirizzo di posta elet-
tronica certificata per l’inserimento in INI-
PEC, all’indirizzo dichiarato all’atto della
richiesta. In tali casi, si applicano le di-
sposizioni dell’articolo 60 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600.”.

10. Per soddisfare l’esigenza di mas-
sima tutela giurisdizionale del debitore
iscritto a ruolo, le notifiche delle cartelle
e degli altri atti della riscossione alle
imprese individuali o costituite in forma
societaria, ai professionisti iscritti in albi o
elenchi e agli altri soggetti che hanno
richiesto la notificazione all’indirizzo di
posta elettronica certificata, eventual-
mente eseguite dal 1o giugno 2016 alla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto con mo-
dalità diverse dalla posta elettronica cer-
tificata, sono rinnovate mediante invio alla
casella PEC del destinatario e i termini di
impugnazione degli stessi atti decorrono,
in via esclusiva, dalla data di rinnovazione
della notifica.

Mercoledì 9 novembre 2016 — 22 — Commissioni riunite V e VI



11. La notificazione degli atti relativi
alle operazioni catastali e alle correlate
sanzioni, che per legge devono essere no-
tificate ai soggetti obbligati alle dichiara-
zioni di aggiornamento, può essere ese-
guita direttamente dal competente ufficio,
oltre che con le modalità già previste dalle
disposizioni vigenti, anche a mezzo di
posta elettronica certificata, con le moda-
lità di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68, all’in-
dirizzo risultante dagli elenchi istituiti a
tale fine dalla legge.

12. Per le notificazioni di cui al comma
11, si applicano le disposizioni di cui
all’articolo 60, settimo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 600. Nel caso di pubbliche
amministrazioni la notificazione può es-
sere effettuata all’indirizzo risultante dal-
l’indice degli indirizzi delle pubbliche am-
ministrazioni e dei gestori di pubblici
servizi, di cui all’articolo 6-ter del decreto
legislativo 7 marzo 2005, n. 82.

13. Le disposizioni di cui ai commi 11
e 12 si applicano alle notificazioni effet-
tuate a decorrere dal 1o luglio 2017.

14. All’articolo 4, comma 6-quater, del
decreto del Presidente della Repubblica 22
luglio 1998, n. 322, le parole: “28 febbraio”
sono sostituite dalle seguenti: “31 marzo”.

15. La disposizione di cui al comma 14
si applica a decorrere dal 2017, con rife-
rimento alle certificazioni riguardanti il
periodo di imposta 2016.

16. All’articolo 37, comma 11-bis, del
decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 4
agosto 2006, n. 248, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: “I termini per la tra-
smissione dei documenti e informazioni
richiesti ai contribuenti dall’Agenzia delle
entrate o da altri enti impositori, sono
sospesi dal 1o agosto al 4 settembre,
esclusi quelli relativi alle richieste effet-
tuate nel corso delle attività di accesso,
ispezione e verifica, nonché delle proce-
dure di rimborso ai fini dell’imposta sul
valore aggiunto.”.

17. È sospeso dal 1o agosto al 4 set-
tembre il termine di 30 giorni di cui agli
articoli 2, comma 2 e 3, comma 1, del

decreto legislativo 18 dicembre 1997,
n. 462, e dell’articolo 1, comma 412, della
legge 30 dicembre 2004, n. 311, per il
pagamento delle somme dovute, rispetti-
vamente, a seguito dei controlli automatici
effettuati ai sensi degli articoli 36-bis del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, e 54-bis del de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1972, n. 633, e a seguito dei
controlli formali effettuati ai sensi dell’ar-
ticolo 36-ter del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 600 e della liquidazione delle imposte
sui redditi assoggettati a tassazione sepa-
rata.

18. All’articolo 17, comma 1, del de-
creto del Presidente della Repubblica 7
dicembre 2001, n. 435, le parole: “entro il
16 giugno” sono sostituite dalle seguenti:
“entro il 30 giugno”; le parole “entro il
giorno 16”, ovunque ricorrano, sono sosti-
tuite dalle seguenti: “entro l’ultimo giorno”
e le parole: “compresa quella unificata,”
ovunque ricorrano, sono soppresse. La
disposizione di cui al periodo precedente
ha effetto a decorrere dal 1o gennaio 2017.

19. Agli articoli 6 e 7 del decreto del
Presidente della Repubblica 14 ottobre
1999, n. 542, le parole: “per il pagamento
delle somme dovute in base alla dichiara-
zione unificata annuale” sono sostituite
dalle seguenti: “dall’articolo 17, comma 1,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 7 dicembre 2001, n. 435.”.

20. All’articolo 16 del decreto del Mi-
nistro delle finanze 24 dicembre 1993 la
lettera c) è soppressa.

21. La disposizione di cui al comma 20
si applica alle comunicazioni relative alle
annotazioni effettuate a partire dal 1o

gennaio 2017.
22. All’articolo 4, comma 3, del decre-

to-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 agosto
1990, n. 227, è aggiunto, in fine, il se-
guente periodo: “Gli obblighi di indica-
zione nella dichiarazione dei redditi pre-
visti nel comma 1 non sussistono altresì
per gli immobili situati all’estero per i
quali non siano intervenute variazioni nel
corso del periodo di imposta, fatti salvi i
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versamenti sull’imposta sul valore degli
immobili situati all’estero di cui al decre-
to-legge del 6 dicembre 2011, n. 201, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214.”.

23. L’articolo 3, comma 3, del decreto
legislativo 14 marzo 2011, n. 23, e succes-
sive modificazioni, è sostituito dal se-
guente: “Nei casi di omessa richiesta di
registrazione del contratto di locazione si
applica l’articolo 69 del citato testo unico
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 131 del 1986. La mancata
presentazione della comunicazione rela-
tiva alla proroga del contratto non com-
porta la revoca dell’opzione esercitata in
sede di registrazione del contratto di lo-
cazione qualora il contribuente abbia
mantenuto un comportamento coerente
con la volontà di optare per il regime della
cedolare secca, effettuando i relativi ver-
samenti e dichiarando i redditi da cedo-
lare secca nel relativo quadro della dichia-
razione dei redditi. In caso di mancata
presentazione della comunicazione rela-
tiva alla proroga, anche tacita, o alla
risoluzione del contratto di locazione per
il quale è stata esercitata l’opzione per
l’applicazione della cedolare secca, entro
30 giorni dal verificarsi dell’evento, si
applica la sanzione nella misura fissa pari
a euro 100, ridotta a euro 50 se la
comunicazione è presentata con ritardo
non superiore a trenta giorni.”.

24. I soggetti tenuti al pagamento del-
l’imposta di bollo per gli assegni circolari
di cui all’articolo 10 della tariffa, parte I,
allegata al decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642, e
successive modificazioni, in alternativa alle
modalità di dichiarazione e versamento ivi
disciplinate, possono utilizzare, su op-
zione, le modalità previste per il paga-
mento del bollo in modo virtuale di cui
agli articoli 15 e 15-bis del citato decreto
del Presidente della Repubblica n. 642 del
1972. Con provvedimento del Direttore
dell’Agenzia delle entrate sono definite le
modalità dell’esercizio dell’opzione.

25. Il comma 24 si applica a decorrere
dall’anno successivo a quello di entrata in
vigore del presente decreto.

26. Al testo unico delle imposte sui
redditi, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, e successive modificazioni, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) l’espressione “mancato rinnovo”,
ovunque ricorra, è sostituita dalla se-
guente: “revoca”;

b) all’articolo 115, nel comma 4, sono
aggiunti, in fine, i seguenti periodi: “Al
termine del triennio l’opzione si intende
tacitamente rinnovata per un altro trien-
nio a meno che non sia revocata, secondo
le modalità e i termini previsti per la
comunicazione dell’opzione. La disposi-
zione di cui al periodo precedente si
applica al termine di ciascun triennio.”;

c) all’articolo 117, nel comma 3, l’ul-
timo periodo è sostituito dai seguenti: “Al
termine del triennio l’opzione di intende
tacitamente rinnovata per un altro trien-
nio a meno che non sia revocata, secondo
le modalità e i termini previsti per la
comunicazione dell’opzione. La disposi-
zione di cui al periodo precedente si
applica al termine di ciascun triennio. In
caso di rinnovo tacito dell’opzione la so-
cietà o ente controllante può modificare il
criterio utilizzato, ai sensi dell’articolo
124, comma 4, per l’eventuale attribuzione
delle perdite residue in caso di interru-
zione anticipata della tassazione di
gruppo, o di revoca dell’opzione, alle so-
cietà che le hanno prodotte, nella dichia-
razione dei redditi presentata nel periodo
di imposta a decorrere dal quale si intende
rinnovare l’opzione. Nel caso venga meno
il requisito del controllo di cui al comma
1 si determinano le conseguenze di cui
all’articolo 124.”;

d) all’articolo 124:

1) nel comma 4, il secondo periodo è
sostituito dai seguenti: “In alternativa a
quanto previsto dal primo periodo, le
perdite fiscali risultanti dalla dichiara-
zione di cui all’articolo 122 sono attribuite
alle società che le hanno prodotte al netto
di quelle utilizzate , e nei cui confronti
viene meno il requisito del controllo se-
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condo i criteri stabiliti dai soggetti inte-
ressati. Il criterio utilizzato per l’eventuale
attribuzione delle perdite residue in caso
di interruzione anticipata della tassazione
di gruppo alle società che le hanno pro-
dotte è comunicato all’Agenzia delle en-
trate all’atto della comunicazione dell’e-
sercizio dell’opzione o di rinnovo tacito
della stessa ai sensi dell’articolo 117,
comma 3.”;

2) dopo il comma 4 è aggiunto il
seguente:

“4-bis. Entro lo stesso termine previsto
dal comma 2, la società o ente controllante
è tenuto a comunicare all’Agenzia delle
entrate l’importo delle perdite residue at-
tribuito a ciascun soggetto.”;

e) all’articolo 125:

1) nel comma 1, le parole: “l’op-
zione rinnovata non riguardi entrambe le
società di cui alla lettera b)” sono sostituite
dalle seguenti: “la revoca riguardi almeno
una delle società di cui alla predetta
lettera b)”;

2) nel comma 2 è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: “La società o ente
controllante è tenuta a comunicare all’A-
genzia delle entrate l’importo delle perdite
residue attribuite a ciascun soggetto, se-
condo le modalità e i termini previsti per
la comunicazione della revoca.”;

f) all’articolo 132, il comma 1 è
sostituito dal seguente:

“1. Permanendo il requisito del con-
trollo, così come definito nell’articolo 133,
l’opzione di cui all’articolo 131 ha durata
per cinque esercizi del soggetto control-
lante ed è irrevocabile. Al termine del
quinquennio l’opzione si intende tacita-
mente rinnovata per il successivo triennio
a meno che non sia revocata, secondo le
modalità e i termini previsti per la comu-
nicazione dell’opzione. La disposizione di
cui al periodo precedente si applica al
termine di ciascun triennio.”;

g) all’articolo 155, comma 1, il se-
condo periodo è sostituito dai seguenti:
“L’opzione è irrevocabile per dieci esercizi

sociali. Al termine del decennio l’opzione
si intende tacitamente rinnovata per un
altro decennio a meno che non sia revo-
cata, secondo le modalità e i termini
previsti per la comunicazione dell’opzione.
La disposizione di cui al periodo prece-
dente si applica al termine di ciascun
decennio.”.

27. Il Ministro dell’economia e delle
finanze con proprio decreto adegua le
vigenti disposizioni ministeriali alle modi-
ficazioni introdotte dal comma 26.

28. Anche per l’esercizio delle opzioni
che vanno comunicate con la dichiara-
zione dei redditi da presentarsi nel corso
del primo periodo di valenza del regime
opzionale resta fermo quanto stabilito dal-
l’articolo 2, comma 1, del decreto-legge 2
marzo 2012, n. 16, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 26 aprile 2012, n. 44.

29. Le disposizioni di cui ai commi da
26 a 28 si applicano a decorrere dal
periodo di imposta successivo a quello in
corso al 31 dicembre 2016.

30. All’articolo 11, comma 2, del de-
creto-legge 24 aprile 2014, n. 66, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 23 giu-
gno 2014, n. 89, la lettera c) è soppressa.

31. All’articolo 38-bis, commi 3 e 4, del
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, e successive modifi-
cazioni, l’espressione: “15.000” è sostituita
dall’espressione: “30.000”.

32. Al decreto del Presidente della
Repubblica 23 settembre 1973, n. 601,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 20:

1) i primi tre commi sono sostituiti
dai seguenti: “Gli enti che effettuano le
operazioni indicate dagli articoli 15 e 16
presentano, in via telematica, entro quat-
tro mesi dalla chiusura dell’esercizio, una
dichiarazione relativa alle operazioni ef-
fettuate nel corso dell’esercizio stesso, uti-
lizzando l’apposito modello approvato con
provvedimento del Direttore dell’Agenzia
delle entrate.

Gli enti di cui al primo comma liqui-
dano l’imposta dovuta ed effettuano, entro
il termine di presentazione della dichia-
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razione, il versamento a saldo dell’imposta
liquidata. Gli stessi enti provvedono a
versare, a titolo di acconto, una somma
pari al novantacinque per cento dell’im-
posta sostitutiva che risulta dovuta sulle
operazioni effettuate nell’esercizio prece-
dente. L’acconto è versato in due rate, la
prima nella misura del quarantacinque
per cento e la seconda per il restante
importo, rispettivamente entro il termine
di presentazione della dichiarazione e en-
tro il sesto mese successivo a detto ter-
mine.

Se l’ammontare dei versamenti effet-
tuati a titolo di acconto ai sensi del
secondo comma è superiore a quello del-
l’imposta sostitutiva che risulta dovuta in
base alla dichiarazione, l’eccedenza può
essere computata in diminuzione dal ver-
samento dell’imposta dovuta, a saldo o in
acconto, ovvero può essere chiesta a rim-
borso.”;

2) al quinto comma è aggiunto in
fine il seguente periodo: “Avvalendosi di
procedure automatizzate, l’Amministra-
zione finanziaria procede al controllo
della regolarità dell’autoliquidazione e dei
versamenti dell’imposta e qualora, sulla
base degli elementi desumibili dalla di-
chiarazione e dai versamenti, risulti do-
vuta una maggiore imposta o risultino,
versamenti in tutto o in parte non eseguiti
o tardivi, notifica, entro tre anni dalla
scadenza del termine previsto per la pre-
sentazione della dichiarazione, apposito
avviso di liquidazione con l’applicazione
degli interessi e delle sanzioni di cui
all’articolo 13, comma 1, del decreto legi-
slativo 18 dicembre 1997, n. 471.”;

b) all’articolo 20-bis, il comma 5 è
sostituito dal seguente: “5. Alle operazioni
di cui al presente articolo non si applicano
le disposizioni di cui al secondo comma,
secondo e terzo periodo, dell’articolo 20.”.

33. Sono abrogati il comma 4 dell’ar-
ticolo 8 del decreto-legge 27 aprile 1990,
n. 90, convertito, con modificazioni, dalla
legge 26 giugno 1990, n. 165, e i commi 3
e 3-bis dell’articolo 3 del decreto-legge 13
maggio 1991, n. 151, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge 12 luglio 1991,
n. 202.

34. Le disposizioni di cui ai commi 32
e 33 si applicano a decorrere dalle ope-
razioni effettuate nell’esercizio successivo
a quello in corso al 31 dicembre 2016.

35. L’articolo 6, comma 3, del decreto
legislativo 9 luglio 1997, n. 237, è sostituito
dai seguenti: “3. A decorrere dal 1o luglio
2017, la riscossione delle tasse ipotecarie e
dei tributi speciali di cui all’articolo 2,
comma 1, lettere h) ed i), da corrispondere
agli Uffici Provinciali – Territorio dell’A-
genzia delle entrate è effettuata mediante:

a) versamento unitario, ai sensi del-
l’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio
1997, n. 241;

b) contrassegni sostitutivi;

c) carte di debito o prepagate;

d) modalità telematiche;

e) altri strumenti di pagamento elet-
tronico.”.

36. Le modalità attuative delle dispo-
sizioni di cui al comma 35 sono fissate con
provvedimento del Direttore dell’Agenzia
delle entrate.

37. L’articolo 24 della legge 27 febbraio
1985, n. 52, è sostituito dal seguente: “Ar-
ticolo 24. 1. Nelle conservatorie l’orario di
apertura al pubblico di cui all’articolo
2677 del codice civile è fissato dalle ore
8,30 alle ore 13 dei giorni feriali, con
esclusione del sabato. Le ispezioni nei
registri immobiliari e il rilascio di copie di
formalità e di certificazioni possono essere
effettuati, oltre che nell’orario di apertura
al pubblico di cui al periodo precedente,
anche negli orari pubblicati nel sito inter-
net dell’Agenzia stessa. 2. Fino alla sop-
pressione dei servizi di cassa degli uffici,
nell’ultimo giorno lavorativo del mese l’o-
rario per i servizi al pubblico è limitato
fino alle ore 11.”.

38. Le disposizioni di cui al comma 37
entrano in vigore il 1o febbraio 2017.

39. A decorrere dal 1o luglio 2017, con
uno o più provvedimenti del direttore
dell’Agenzia delle entrate, da emanare di

Mercoledì 9 novembre 2016 — 26 — Commissioni riunite V e VI



concerto con il Ministero della giustizia e
da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana, sono istituite sezioni
stralcio delle conservatorie dei registri im-
mobiliari, che possono essere ubicate an-
che in luogo diverso da quello in cui è
situato l’ufficio territorialmente compe-
tente, ferme restando le circoscrizioni sta-
bilite ai sensi della legge 25 luglio 1971,
n. 545.

40. Con uno o più decreti di natura non
regolamentare del Ministero della giusti-
zia, di concerto con l’Agenzia delle entrate,
vengono fissate, nel rispetto della norma-
tiva speciale e dei principi stabiliti dal
codice civile:

a) le categorie di registro e documenti
da conservare, ai sensi del Libro VI del
codice civile, presso le sezioni stralcio, con
la specifica individuazione dei rispettivi
periodi temporali di riferimento;

b) le modalità di conservazione e
accesso ai registri e ai documenti tenuti
nella sezione stralcio, anche in relazione
agli obblighi del conservatore previsti dal-
l’articolo 2673 e seguenti del codice civile.

41. Al decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, sono
apportate le seguenti modifiche:

a) all’articolo 73, dopo il comma
2-bis, sono inseriti i seguenti:

1) “2-ter. La registrazione delle sen-
tenze e degli altri atti recanti condanna al
risarcimento del danno prodotto da fatti
costituenti reato deve essere richiesta en-
tro 30 giorni dalla data in cui sono dive-
nuti definitivi.”;

2) “2-quater. Le parti in causa
possono segnalare all’ufficio giudiziario,
anche per il tramite del proprio difensore,
la sussistenza dei presupposti previsti per
la registrazione, con prenotazione a de-
bito, degli atti giudiziari di cui al comma
2-ter, nel termine di 10 giorni dalla pub-
blicazione o emanazione. In tal caso, l’e-
ventuale mancata ammissione del provve-
dimento alla prenotazione a debito, va
motivata dall’ufficio giudiziario, con appo-

sito atto, da trasmettere all’ufficio finan-
ziario unitamente alla richiesta di regi-
strazione”.

b) all’articolo 73-bis, sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) al comma 1, le parole “entro
cinque giorni” sono sostituite dalle se-
guenti: “entro 30 giorni”;

2) dopo il comma 1, è aggiunto il
seguente: “1-bis. Si applicano le disposi-
zioni del comma 2-quater dell’articolo 73”.

42. Al decreto del Presidente della
Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, sono
apportate le seguenti modifiche:

a) il comma 3 dell’articolo 13 è
sostituito dal seguente: “Per i provvedi-
menti e gli atti di cui all’articolo 10,
comma 1, lettera c), diversi dai decreti di
trasferimento e dagli atti da essi ricevuti,
i cancellieri devono richiedere la registra-
zione decorsi 10 giorni ed entro 30 giorni
da quello in cui il provvedimento è stato
pubblicato o emanato quando dagli atti del
procedimento sono desumibili gli elementi
previsti dal comma 4-bis dell’articolo 67 e,
in mancanza di tali elementi, entro 30
giorni dalla data di acquisizione degli
stessi”.

b) alla lettera d) del comma 1 del-
l’articolo 59, dopo le parole: “le sentenze”
sono aggiunte le seguenti: “e gli altri atti
degli organi giurisdizionali”.

c) all’articolo 60, comma 2, sono
apportate le seguenti modificazioni:

1) dopo le parole “Nelle sentenze”
sono aggiunte le seguenti: “e negli altri atti
degli organi giurisdizionali”;

2) dopo il primo periodo è aggiunto
il seguente: “L’ufficio finanziario, qualora
ravvisi elementi che consentano la ricon-
ducibilità dei provvedimenti giurisdizionali
nell’ambito applicativo dell’articolo 59, let-
tera d), può sospenderne la liquidazione e
segnalare la sussistenza di tali elementi
all’ufficio giudiziario. Nel termine di 30
giorni dal ricevimento della segnalazione,
l’ufficio giudiziario deve fornire il proprio
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parere all’ufficio finanziario, motivando,
con apposito atto, l’eventuale mancata am-
missione del provvedimento alla prenota-
zione a debito.”.

43. All’articolo 35 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, il comma 15-quinquies è sostituito
dal seguente:

“15-quinquies. L’Agenzia delle entrate
procede d’ufficio alla chiusura delle par-
tite IVA dei soggetti che, sulla base dei dati
e degli elementi in suo possesso, risultano
non aver esercitato nelle tre annualità
precedenti attività di impresa ovvero atti-
vità artistiche o professionali. Sono fatti
salvi i poteri di controllo e accertamento
dell’Amministrazione finanziaria. Con
provvedimento del Direttore dell’Agenzia
delle entrate sono stabiliti i criteri e le
modalità di applicazione del presente
comma, prevedendo forme di comunica-
zione preventiva al contribuente.”.

44. All’articolo 5, comma 6, primo
periodo, del decreto legislativo 18 dicem-
bre 1997, n. 471, le parole: “di inizio,
variazione o cessazione di attività”, sono
sostituite dalle seguenti: “di inizio o va-
riazione di attività”.

45. Al decreto ministeriale del 31 mag-
gio 1999, n. 164, articolo 16, comma 1,
come modificato dall’articolo 4, comma 2,
lettera b), del decreto legislativo 21 no-
vembre 2014, n. 175, dopo il comma 1 è
aggiunto il seguente:

“1-bis. I CAF-dipendenti e i professio-
nisti abilitati, fermo restando il termine
del 10 novembre per la trasmissione delle
dichiarazioni integrative di cui all’articolo
14, possono tuttavia completare le attività
di cui alle lettere a), b) e c) del precedente
comma 1, entro il 23 luglio di ciascun
anno, a condizione che entro il 7 luglio
dello stesso anno abbiano effettuato la
trasmissione di almeno l’80 per cento delle
medesime dichiarazioni”.

46. All’articolo 4 del decreto legislativo
del 21 novembre 2014, n. 175, dopo il
comma 3 è aggiunto il seguente:

“3-bis. Il contribuente può avvalersi
della facoltà di inviare all’Agenzia delle
entrate direttamente in via telematica la
dichiarazione precompilata entro il 23
luglio di ciascun anno senza che questo
determini la tardività della presentazione”.

47. All’articolo 39, comma 1, lettera a),
del decreto legislativo del 9 luglio 1997,
n. 241, le parole: “se entro il 10 novembre
dell’anno in cui la violazione è stata com-
messa il CAF o il professionista trasmette
una dichiarazione rettificativa del contri-
buente ovvero, se il contribuente non in-
tende presentare la nuova dichiarazione,
trasmette una comunicazione dei dati re-
lativi alla rettifica il cui contenuto è de-
finito con provvedimento del Direttore
dell’Agenzia delle entrate, la somma do-
vuta pari all’importo della sola sanzione.
La sanzione è ridotta ad un nono del
minimo, se il versamento è effettuato en-
tro la stessa data del 10 novembre.” sono
sostituite dalle seguenti: “Sempreché l’in-
fedeltà del visto non sia già stata conte-
stata con la comunicazione di cui all’ar-
ticolo 26, comma 3-ter, del decreto 31
maggio 1999, n. 164, il CAF o il profes-
sionista può trasmettere una dichiarazione
rettificativa del contribuente, ovvero, se il
contribuente non intende presentare la
nuova dichiarazione, può trasmettere una
comunicazione dei dati relativi alla retti-
fica il cui contenuto è definito con prov-
vedimento del Direttore dell’Agenzia delle
entrate; in tal caso la somma dovuta è pari
all’importo della sola sanzione riducibile
ai sensi dell’articolo 13 del decreto legi-
slativo 18 dicembre 1997, n. 472.” ».

Francesco BOCCIA, presidente, so-
spende la seduta, che riprenderà al ter-
mine della prima chiama della votazione
in Assemblea per l’elezione di un Segre-
tario di Presidenza.

La seduta, sospesa alle 16.15, riprende
alle 20.15.
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Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che, come convenuto in occasione
della riunione, appena conclusasi, degli
uffici di presidenza, integrati dai rappre-
sentanti dei gruppi, delle Commissioni
riunite, l’esame del decreto-legge prose-
guirà domani mattina alle ore 10, con
l’intento di concludere l’esame in sede
referente, conferendo il mandato ai re-
latori sul provvedimento, entro le ore
13,30 della stessa giornata di domani.
Non essendovi obiezioni, rinvia il seguito

dell’esame ad una seduta da convocare
per domani mattina.

La seduta termina alle 20.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
19.45 alle 20.15.
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ALLEGATO 1

DL 193/2016: Disposizioni urgenti in materia fiscale e per il finan-
ziamento di esigenze indifferibili (C. 4110 Governo).

EMENDAMENTI E ARTICOLI AGGIUNTIVI 6.138 E 7.081 DEI
RELATORI E 4.238, 6.014, 7.079, 7.080, 10.02, 12.03 E 14.025 DEL

GOVERNO E RELATIVI SUBEMENDAMENTI

ART. 4.

Al comma 2, capoverso ART. 21-ter:

al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: articoli 21 e 21-bis inserire le
seguenti: ovvero che esercitano l’opzione di
cui all’articolo 1, comma 3, del decreto
legislativo 5 agosto 2015, n. 127;

al comma 3 sostituire il primo periodo
con il seguente: Oltre al credito di cui al
comma 1, è attribuito, per una sola volta,
un ulteriore credito d’imposta di 50 euro
ai soggetti di cui al comma 1 che, sussi-
stendone i presupposti, esercitano anche
l’opzione di cui all’articolo 2, comma 1, del
decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127,
entro il 31 dicembre 2017;

dopo il comma 3, inserire il seguente:

3-bis. Le agevolazioni di cui ai commi
1 e 3 sono concesse nei limiti e alle
condizioni del Regolamento (UE) n. 1407/
2013 della Commissione del 18 dicembre
2013 relativo all’applicazione degli articoli
107 e 108 del trattato sul funzionamento
dell’Unione europea agli aiuti « de mini-
mis ».

4. 238. Il Governo.

ART. 6.

Aggiungere, in fine, le parole: nonché nei
procedimenti di risoluzione delle crisi di

sovraindebitamento ai sensi del Capo II,
sezione I, della legge 27 gennaio 2012,
n. 3, e successive modificazioni.

0. 6. 138. 1 Causi.

Al comma 13, dopo le parole: procedura
concorsuale inserire le seguenti: nonché in
tutte le procedure di composizione nego-
ziale della crisi d’impresa previste nel
regio decreto 16 marzo 1942, n. 267.

6. 138. I Relatori.

Al comma 1, sostituire le parole: dai
concessionari della riscossione di cui al-
l’articolo 53 con le seguenti: dai soggetti di
cui all’articolo 52, comma 5, lettera b).

0. 6. 014. 2. Causi, Misiani.

Al comma 2, lettera a) sopprimere le
parole: che non può superare il 15 marzo
2018

0. 6. 014. 1. Pastorino, Artini, Baldas-
sarre, Bechis, Brignone, Civati, Andrea
Maestri, Matarrelli, Segoni, Turco.

Dopo l’articolo 6 inserire il seguente:

ART. 6-bis.

(Definizione agevolata delle entrate regio-
nali e degli enti locali).

1. Con riferimento alle entrate, anche
tributarie, delle regioni, delle province,
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delle città metropolitane e dei comuni,
non riscosse a seguito di provvedimenti di
ingiunzione fiscale di cui al Regio decreto
14 aprile 1910, n. 639, notificati, negli
anni dal 2000 al 2015, dagli enti stessi e
dai concessionari della riscossione di cui
all’articolo 53 del decreto legislativo 15
dicembre 1997, n. 446, i medesimi enti
territoriali possono stabilire, entro no-
vanta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto, con le forme previste dalla legi-
slazione vigente per l’adozione dei propri
atti destinati a disciplinare le entrate
stesse, l’esclusione delle sanzioni relative
alle predette entrate. Gli enti territoriali
danno notizia dell’adozione dell’atto di cui
al primo periodo mediante pubblicazione
sul proprio sito istituzionale.

2. Con il provvedimento di cui al
comma 1 gli enti territoriali stabiliscono
anche:

a) il numero di rate e la relativa
scadenza, che non può superare il 15
marzo 2018;

b) le modalità con cui il debitore
manifesta la sua volontà di avvalersi della
definizione agevolata;

c) i termini per la presentazione
dell’istanza in cui il debitore indica il
numero di rate nel quale intende effet-
tuare il pagamento, nonché la pendenza di
giudizi aventi ad oggetto i debiti cui si
riferisce l’istanza stessa, assumendo l’im-
pegno a rinunciare agli stessi giudizi;

d) il termine entro il quale l’ente
territoriale o il concessionario della riscos-
sione trasmette ai debitori la comunica-
zione nella quale viene indicato l’ammon-
tare complessivo delle somme dovute per
la definizione agevolata, quello delle sin-
gole rate e la scadenza delle stesse.

3. A seguito della presentazione dell’i-
stanza, sono sospesi i termini di prescri-
zione e decadenza per il recupero delle
somme oggetto di tale istanza.

4. In caso di mancato, insufficiente o
tardivo versamento dell’unica rata ovvero
di una delle rate in cui è stato dilazionato

il pagamento delle somme, la definizione
non produce effetti e riprendono a decor-
rere i termini di prescrizione e decadenza
per il recupero delle somme oggetto del-
l’istanza. In tal caso, i versamenti effet-
tuati sono acquisiti a titolo di acconto
dell’importo complessivamente dovuto.

5. Si applicano i commi 10 e 11 del-
l’articolo 6 del presente decreto.

6. Per le regioni a statuto speciale e per
le province autonome di Trento e di Bol-
zano l’attuazione delle disposizioni del
presente articolo avviene in conformità e
compatibilmente con le forme e condizioni
di speciale autonomia previste dai rispet-
tivi statuti.

6. 014. Il Governo.

ART. 7.

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

ART. 7-bis.

1. All’articolo 1 del decreto legge 4
dicembre 2015, n. 191, convertito, con
modificazioni, dalla legge 1o febbraio 2016,
n. 13, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al comma 3, quarto periodo, le
parole: « entro 60 giorni dal decreto di
cessazione dell’esercizio dell’impresa di cui
all’articolo 73 del decreto legislativo 8
luglio 1999, n. 270 », sono sostituite dalle
seguenti: « entro 60 giorni dalla data in cui
avrà efficacia la cessione a titolo definitivo
dei complessi aziendali oggetto della pro-
cedura di trasferimento di cui al comma
2 »;

b) dopo il comma 8.3 è aggiunto il
seguente:

« 8.3-bis. Il contratto che regola il tra-
sferimento dei complessi aziendali in capo
all’aggiudicatario individuato a norma del
comma 8.1 definisce altresì le modalità
attraverso cui, successivamente al suddetto
trasferimento, i commissari della proce-
dura di amministrazione straordinaria
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svolgono o proseguono le attività, esecutive
e di vigilanza, funzionali all’attuazione del
Piano approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 14 marzo 2014,
come eventualmente modificato ai sensi
del comma 8.1. Il termine di durata del
programma dell’amministrazione straordi-
naria si intende esteso sino alla scadenza
del termine ultimo per l’attuazione del
predetto Piano, come eventualmente mo-
dificato o prorogato ai sensi del comma
8.1 o di altra norma di legge. Entro tale
termine, i commissari straordinari sono
autorizzati ad individuare e realizzare ul-
teriori interventi di decontaminazione e
risanamento ambientale non previsti nel-
l’ambito del predetto Piano, ma allo stesso
strettamente connessi, anche mediante
formazione e impiego del personale delle
società in amministrazione straordinaria
non altrimenti impegnato. Il decreto di
cessazione dell’esercizio dell’impresa di cui
all’articolo 73 del decreto legislativo 8
luglio 1999, n. 270, è adottato a seguito
dell’intervenuta integrale cessazione, da
parte dell’amministrazione straordinaria,
di tutte le attività e funzioni, anche di
vigilanza, comunque connesse all’attua-
zione del Piano approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 14 marzo
2014, come eventualmente modificato ai
sensi del comma 8.1, ovvero degli ulteriori
interventi posti in essere ai sensi del
presente comma ».

7. 079. Il Governo.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

ART. 7-bis.

(Progetto Ryder Cup).

1. Per il periodo 2017-2027, ai fini della
realizzazione del « Progetto Ryder Cup
2022 », relativamente alla parte non co-
perta dai contributi dello Stato, è concessa
a favore di Ryder Cup Europe LLP la
garanzia dello Stato per un ammontare
fino a 97 milioni di euro. La garanzia è

elencata nell’allegato allo stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze di cui all’articolo 31 della legge 31
dicembre 2009, n. 196. Con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze
sono definite le modalità di operatività
della garanzia dello Stato.

2. La Federazione Italiana Golf prov-
vede a fornire annualmente alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri ed al
Ministero dell’economia e delle finanze
una relazione sulle attività svolte, accom-
pagnata da una analitica rendicontazione
dell’utilizzo dei contributi di cui al
comma 1.

7. 080. Il Governo.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

ART. 7-bis.

(Misure urgenti per il settore bancario).

1. L’articolo 1, comma 848, della legge
28 dicembre 2015, n. 208, deve intendersi
nel senso che:

a) le contribuzioni addizionali sono
versate per la copertura di qualsiasi ob-
bligazione, perdita, costo e qualsivoglia
onere o passività a carico del Fondo
comunque derivanti o connesse con l’ese-
cuzione dei Provvedimenti di risoluzione e
con l’esigenza di assicurarne l’efficacia,
anche in conseguenza di eventuali modi-
fiche che dovessero essere apportate allo
schema di risoluzione adottato;

b) la Banca d’Italia può determinare
l’importo delle contribuzioni addizionali –
da versare al Fondo di Risoluzione Na-
zionale ai fini di cui alla lettera a) al netto
delle contribuzioni richiamate dal Fondo
di Risoluzione Unico ai sensi degli articoli
70 e 71 del Regolamento (UE) n. 806/2014
– non oltre i due anni successivi a quello
di riferimento delle contribuzioni addizio-
nali medesime; la Banca d’Italia può inol-
tre stabilire che il pagamento di dette
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contribuzioni sia effettuato al Fondo di
Risoluzione Nazionale entro un arco tem-
porale dalla stessa definito.

2. All’articolo 11 del decreto-legge 3
maggio 2016, n. 59, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 30 giugno 2016,
n. 119, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al comma 1, il secondo periodo è
sostituito dal seguente: « L’opzione è eser-
citata con efficacia a valere dal 1o gennaio
2016 con il primo versamento di cui al
comma 7, è irrevocabile e comporta l’ap-
plicazione della disciplina di cui al pre-
sente articolo fino all’esercizio in corso al
31 dicembre 2030, con l’obbligo del paga-
mento di un canone annuo. »;

b) al comma 2, la parola « annual-
mente » è sostituita dalle seguenti: « per
ciascun esercizio di applicazione della di-
sciplina » e dopo le parole « e le imposte
versate » sono aggiunte, in fine, le seguenti:
« , come risultante alla data di chiusura
dell’esercizio precedente »;

c) al comma 7, i primi due periodi
sono sostituiti dal seguente: « Il versa-
mento del canone è effettuato per ciascun
esercizio entro il termine per il versa-
mento a saldo delle imposte sui redditi
relativo al periodo d’imposta precedente;
per il primo periodo di applicazione della
disciplina di cui al presente articolo il
versamento è, invece, effettuato, in ogni
caso, entro il 31 luglio 2016 senza appli-
cazione dell’articolo 17, comma 2, del
regolamento di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 7 dicembre 2001,
n. 435. ».

3. All’articolo 16 del decreto legge 27
giugno 2015, n. 83, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 4, ove ricorrano, sosti-
tuire le parole « per il 5 per cento » con le
parole « fino ad un massimo del 5 per
cento », le parole « per l’8 per cento » con
le parole « fino ad un massimo dell’8 per
cento », le parole « per il 10 per cento »

con le parole « fino ad un massimo del 10
per cento », le parole « per il 12 per cento »
con le parole « fino ad un massimo del 12
per cento »;

b) dopo il comma 4, aggiungere il
seguente: « 4-bis. L’eccedenza di cui al
comma 3 e le svalutazioni e le perdite su
crediti di cui al comma 1 iscritte in
bilancio fino all’esercizio in corso al 31
dicembre 2014 e non ancora dedotte ai
sensi del comma 3 dell’articolo 106 del
testo unico delle imposte sui redditi, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, nel testo in
vigore anteriormente alle modifiche ope-
rate dal comma 1 che, in applicazione
delle previsioni del comma 4, risultassero
non dedotte entro il periodo d’imposta in
corso al 31 dicembre 2025, sono deduci-
bili, per ciascun periodo d’imposta a par-
tire da quello in corso al 31 dicembre
2026, in misura non superiore ad un
quarto delle stesse eccedenza, svalutazioni
e perdite su crediti non dedotte »;

c) al comma 9, ove ricorrano, sosti-
tuire le parole « per il 5 per cento » con le
parole « fino ad un massimo del 5 per
cento », le parole « per l’8 per cento » con
le parole « fino ad un massimo dell’8 per
cento », le parole « per il 10 per cento »
con le parole « fino ad un massimo del 10
per cento », le parole « per il 12 per cento »
con le parole « fino ad un massimo del 12
per cento »;

d) dopo il comma 9, aggiungere il
seguente: « 9-bis. L’eccedenza di cui al
comma 8 e le rettifiche, le perdite, le
svalutazioni e le riprese di valore nette di
cui al comma 6 iscritte in bilancio dal
periodo d’imposta in corso al 31 dicembre
2013 e non ancora dedotte ai sensi della
lettera c-bis) del comma 1 dell’articolo 6 e
della lettera b-bis) del comma 1 dell’arti-
colo 7 del decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446, nel testo in vigore anterior-
mente alle modifiche operate dal comma 6
che, in applicazione delle previsioni del
comma 9, risultassero non dedotte entro il
periodo d’imposta in corso al 31 dicembre
2025, sono deducibili, per ciascun periodo
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d’imposta a partire da quello in corso al
31 dicembre 2026, in misura non supe-
riore ad un quarto delle stesse eccedenze,
svalutazioni e perdite su crediti non de-
dotte. ».

7. 081. I Relatori.

(Inammissibile)

ART. 10.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: 16.000.000 per l’anno 2016 aggiun-
gere le seguenti: nonché di euro 10.000.000
per il potenziamento infrastrutturale e
l’implementazione del parco treni della
linea ferroviaria Milano-Treviglio-Crema-
Cremona per l’anno 2016.

0. 10. 02. 1. Franco Bordo, Folino, Paglia,
Fassina, Marcon, Melilla.

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

ART. 10-bis.

(Finanziamento attraversamento ferroviario
linea Milano-Saronno).

1. Per il finanziamento della « Riqualifi-
cazione con caratteristiche autostradali
della S.P. 46 Rho-Monza – lotto 2: Va-
riante di attraversamento ferroviario in
sotterraneo della linea Milano-Saronno »,
autorizzata con delibera Cipe n. 60/2013,
è autorizzata la spesa di euro 16.000.000
per l’anno 2016. All’onere derivante dalla
presente disposizione si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento del Fondo speciale di conto
capitale ai fini del bilancio triennale 2016-
2018 nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2016, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al medesimo Ministero.

10. 02. Il Governo.

ART. 12.

Dopo l’articolo 12 è aggiunto il seguente:

ART. 12-bis.

1. In attuazione della sentenza del
Consiglio di Stato n. 1291 del 12 marzo
2015, al Comune di Lecce è attribuita la
somma di 1 milione di euro per l’anno
2016, di 7,52 milioni di euro nell’anno
2017; è attribuita altresì al medesimo
comune la somma di 2,8 milioni di euro
nell’anno 2018. Il riconoscimento delle
somme di cui al periodo precedente è
subordinato alla rinuncia da parte del
Comune di Lecce al contenzioso ammini-
strativo pendente. All’onere derivante dal
presente comma si provvede mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-
2018, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2016 », allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al medesimo Ministero.

12. 03. Il Governo.

(Inammissibile)

ART. 14.

Dopo l’articolo 14 è aggiunto il seguente:

ART. 14-bis.

(Misure per l’attuazione del Progetto
dell’Area Expo 2015).

1. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, da emanare
entro 30 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, è nominato il
Commissario Straordinario per la liquida-
zione della società EXPO 2015 S.p.A. in
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liquidazione. Le risorse giacenti sulle con-
tabilità speciali intestate ai Commissari
per la realizzazione dell’Evento e di in-
terventi connessi, sono interamente utiliz-
zate dal Commissario liquidatore per la
liquidazione della Società.

2. Gli organi sociali di EXPO 2015
S.p.A. in liquidazione decadono alla data
di entrata in vigore del decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri di cui al
comma 1.

3. I poteri attribuiti al Collegio dei
liquidatori ai sensi dell’articolo 2489,
primo comma, del codice civile sono as-
sunti dal Commissario Straordinario per
la liquidazione di EXPO 2015 S.p.A. in
liquidazione. Al fine di limitare l’assun-
zione di ulteriori oneri a carico della
procedura liquidatoria di EXPO 2015
S.p.A. in liquidazione, contenendone gli
effetti sulle pubbliche finanze, per lo svol-
gimento dei compiti di cui al presente
articolo, il Commissario straordinario si
avvale dei personale e delle strutture di cui
all’articolo 2, comma 3, del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 6
maggio 2013.

4. Il contributo economico-patrimo-
niale a carico dei soci di EXPO 2015 S.p.A.
in liquidazione, così come individuato nel
progetto di liquidazione adottato dal Col-
legio dei liquidatori non può, in nessun
caso, essere complessivamente superiore a
23.690.000 euro.

5. Il Ministero dell’economia e delle
finanze, la Regione Lombardia, il Comune
di Milano, la Città Metropolitana Milano,
la Camera di Commercio di Milano assi-
curano, ciascuno in proporzione alla par-
tecipazione al capitale della società, le
risorse necessarie alla integrale copertura
del fondo di liquidazione, nella misura
massima di cui al comma 4.

6. Il contributo economico-patrimo-
niale a carico dello stato di previsione
della spesa del Ministero dell’economia e
delle finanze è individuato in misura non
superiore a 9.460.000 euro. Il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

7. In deroga a quanto previsto all’ar-
ticolo 2490, primo comma, del codice
civile, le risorse di competenza del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, fis-
sate nella misura massima di cui al
comma 6, primo periodo, destinate alla
copertura del Fondo di liquidazione di
EXPO 2015 S.p.A. in liquidazione sono
riconosciute, per ciascuna delle annualità
comprese tra il 1o gennaio 2017 e il 31
dicembre 2021, in via anticipata, nella
misura massima, rispettivamente, di
500.000 euro per l’anno 2016, di
4.310.000 euro per il 2017, di 1.480.000
euro per il 2018, di 1.230.000 euro per
il 2019, di 1.060,000 euro per il 2020 e
di 880.000 euro per il 2021. Il Commis-
sario straordinario presenta, con cadenza
annuale, al Dipartimento del Tesoro del
Ministero dell’economia e delle finanze il
rendiconto delle attività di liquidazione,
che dovrà concludersi entro il 2021.
Fermo restando quanto previsto ai
commi 4 e 6, il riconoscimento, entro il
loro limite massimo, delle somme relative
alle annualità successive al 2017 è posto
a conguaglio con la differenza tra quanto
già corrisposto in via anticipata nell’an-
nualità precedente e gli oneri effettiva-
mente sostenuti dal Commissario straor-
dinario nello stesso periodo di riferi-
mento.

8. Agli oneri di cui al comma 7, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo per interventi strutturali
di politica economica, di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 dicembre 2004,
n. 307.

9. Al fine di dare compiuta attuazione
al progetto di valorizzazione dell’area
EXPO 2015 di cui all’articolo 5 del de-
creto-legge 25 novembre 2015, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 gennaio 2016, n. 9, è autorizzata la
spesa di 8 milioni di euro per il 2017 per
l’avvio delle attività di progettazione pro-
pedeutiche alla realizzazione delle strut-
ture per il trasferimento dei dipartimenti
scientifici dell’Università degli Studi di
Milano.
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10. Agli oneri di cui al comma 9 si
provvede, per l’importo di 3 milioni di
euro, mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 10, comma 1, lettera d), della legge
19 ottobre 1999, n. 370, e, per l’importo di
5 milioni di euro, mediante corrispondente

riduzione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 870, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296.

14. 025. Il Governo.

(Inammissibile)
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ALLEGATO 2

DL 193/2016: Disposizioni urgenti in materia fiscale e per il finan-
ziamento di esigenze indifferibili (C. 4110 Governo).

EMENDAMENTI APPROVATI NEL CORSO
DELLA SEDUTA ODIERNA

ART. 4.

Al comma 1, capoverso ART. 21, comma
1, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
Sono esonerati dalla comunicazione i sog-
getti passivi non obbligati alla presenta-
zione della dichiarazione annuale IVA.

4. 215. Schullian, Alfreider, Plangger,
Gebhard, Ottobre, Marguerettaz.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso ART. 21, comma
3, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
Con provvedimento del Direttore dell’A-
genzia delle dogane e dei monopoli sono
altresì stabilite le modalità di conserva-
zione degli scontrini delle giocate dei gio-
chi pubblici autorizzati, secondo criteri di
semplificazione e attenuazione degli oneri
di gestione per gli operatori interessati e
l’amministrazione, anche con il ricorso
agli adeguati strumenti tecnologici, ferme
le esigenze di controllo dell’Amministra-
zione finanziaria.

* 4. 141. Piccone.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso ART. 21, comma
3, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
Con provvedimento del Direttore dell’A-
genzia delle dogane e dei monopoli sono
altresì stabilite le modalità di conserva-
zione degli scontrini delle giocate dei gio-
chi pubblici autorizzati, secondo criteri di

semplificazione e attenuazione degli oneri
di gestione per gli operatori interessati e
l’amministrazione, anche con il ricorso
agli adeguati strumenti tecnologici, ferme
le esigenze di controllo dell’Amministra-
zione finanziaria.

* 4. 171. Latronico.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso ART. 21, comma
3, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
Con provvedimento del Direttore dell’A-
genzia delle dogane e dei monopoli sono
altresì stabilite le modalità di conserva-
zione degli scontrini delle giocate dei gio-
chi pubblici autorizzati, secondo criteri di
semplificazione e attenuazione degli oneri
di gestione per gli operatori interessati e
l’amministrazione, anche con il ricorso
agli adeguati strumenti tecnologici, ferme
le esigenze di controllo dell’Amministra-
zione finanziaria.

* 4. 191. Capelli, Tabacci.

(Approvato)

Apportare le seguenti modificazioni:

al comma 1, capoverso ART. 21,
comma 1, sostituire l’ultimo periodo con il
seguente: La comunicazione relativa al se-
condo trimestre è effettuata entro il 16
settembre e quella relativa all’ultimo tri-
mestre entro il mese di febbraio;

al comma 4, sostituire le parole: Dalla
stessa data con le seguenti: Per il primo
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anno di applicazione della disposizione di
cui al comma 1, capoverso articolo 21, la
comunicazione relativa al primo semestre
è effettuata entro il 25 luglio 2017. Dal 1o

gennaio 2017;

al comma 5, sostituire le parole: 31
dicembre 2017 con le seguenti: 31 dicem-
bre 2016.

4. 4. (Nuova formulazione) Pelillo.

(Approvato)

Al comma 2, capoverso ART. 21-ter:

al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: articoli 21 e 21-bis inserire le
seguenti: ovvero che esercitano l’opzione di
cui all’articolo 1, comma 3, del decreto
legislativo 5 agosto 2015, n. 127;

al comma 3 sostituire il primo periodo
con il seguente: Oltre al credito di cui al
comma 1, è attribuito, per una sola volta,
un ulteriore credito d’imposta di 50 euro
ai soggetti di cui al comma 1 che, sussi-
stendone i presupposti, esercitano anche
l’opzione di cui all’articolo 2, comma 1, del
decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127,
entro il 31 dicembre 2017;

dopo il comma 3, inserire il seguente:

3-bis. Le agevolazioni di cui ai commi
1 e 3 sono concesse nei limiti e alle
condizioni del Regolamento (UE) n. 1407/
2013 della Commissione del 18 dicembre
2013 relativo all’applicazione degli articoli
107 e 108 del trattato sul funzionamento
dell’Unione europea agli aiuti « de mini-
mis ».

4. 238. Il Governo.

(Approvato)

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. All’articolo 11 del decreto legislativo
18 dicembre 1997, n. 471, dopo il comma
2 sono aggiunti i seguenti:

« 2-bis. Per l’omessa o errata trasmis-
sione dei dati di ogni fattura, prevista

dall’articolo 21 del decreto-legge 31 mag-
gio 2010, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dall’articolo 1, comma 1, della legge
30 luglio 2010, n. 122, si applica la san-
zione di euro 2, per ciascuna fattura, con
un massimo di euro 1.000 per ciascun
trimestre. La sanzione è ridotta alla metà,
con un massimo di euro 500, se la tra-
smissione è effettuata entro i quindici
giorni successivi alla scadenza indicata nel
periodo precedente, ovvero se, nel mede-
simo termine, è effettuata la trasmissione
corretta dei dati. Non si applica l’articolo
12 del decreto legislativo 18 dicembre
1997, n. 472.

2-ter. L’omessa, incompleta o infedele
comunicazione di cui all’articolo 21-bis del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dall’articolo 1,
comma 1, della legge 30 luglio 2010,
n. 122, è punita con una sanzione da euro
500 a euro 2.000. La sanzione è ridotta
alla metà se la trasmissione è effettuata
entro i quindici giorni successivi alla sca-
denza indicata nel periodo precedente,
ovvero se, nel medesimo termine, è effet-
tuata la trasmissione corretta dei dati. ».

* 4. 5. (Nuova formulazione) Petrini, Pe-
lillo, Barbanti, Capozzolo, Carella,
Causi, Currò, De Maria, Marco Di Maio,
Fragomeli, Fregolent, Ginato, Gitti, Lo-
dolini, Moretto, Ragosta, Ribaudo, Zog-
gia, Rubinato.

(Approvato)

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. All’articolo 11 del decreto legislativo
18 dicembre 1997, n. 471, dopo il comma
2 sono aggiunti i seguenti:

« 2-bis. Per l’omessa o errata trasmis-
sione dei dati di ogni fattura, prevista
dall’articolo 21 del decreto-legge 31 mag-
gio 2010, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dall’articolo 1, comma 1, della legge
30 luglio 2010, n. 122, si applica la san-
zione di euro 2, per ciascuna fattura, con
un massimo di euro 1.000 per ciascun
trimestre. La sanzione è ridotta alla metà,
con un massimo di euro 500, se la tra-
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smissione è effettuata entro i quindici
giorni successivi alla scadenza indicata nel
periodo precedente, ovvero se, nel mede-
simo termine, è effettuata la trasmissione
corretta dei dati. Non si applica l’articolo
12 del decreto legislativo 18 dicembre
1997, n. 472.

2-ter. L’omessa, incompleta o infedele
comunicazione di cui all’articolo 21-bis del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dall’articolo 1,
comma 1, della legge 30 luglio 2010,
n. 122, è punita con una sanzione da euro
500 a euro 2.000. La sanzione è ridotta
alla metà se la trasmissione è effettuata
entro i quindici giorni successivi alla sca-
denza indicata nel periodo precedente,
ovvero se, nel medesimo termine, è effet-
tuata la trasmissione corretta dei dati. ».

* 4. 62. (Nuova formulazione) Pesco, Can-
celleri, Sibilia, Corda, Alberti, Villarosa,
Fico, Cariello, Caso, Castelli, Brugne-
rotto, D’Incà, Sorial, Pisano.

(Approvato)

Al comma 6, dopo la lettera a), inserire
la seguente:

a-bis) all’articolo 2, dopo il comma 6
è aggiunto il seguente:

« 6-bis. Al fine di contrastare l’evasione
fiscale mediante l’incentivazione e la sem-
plificazione delle operazioni telematiche,
all’articolo 39 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642,
al comma 2, lettera a), dopo le parole:
“nell’anno” sono inserite le seguenti: “ov-
vero riscossi, dal 1o gennaio 2017, con
modalità telematiche, di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera a)” ».

Conseguentemente, dopo il comma 6
inserire il seguente:

6-bis. Agli oneri derivanti dall’attua-
zione delle disposizioni della lettera a-bis)
del comma 6, pari a 5 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2017, si fa fronte me-
diante corrispondente riduzione della do-
tazione finanziaria del fondo di cui all’ar-

ticolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

** 4. 88. Alberto Giorgetti, Laffranco.

(Approvato)

Al comma 6, dopo la lettera a), inserire
la seguente:

a-bis) all’articolo 2, dopo il comma 6
è aggiunto il seguente:

« 6-bis. Al fine di contrastare l’evasione
fiscale mediante l’incentivazione e la sem-
plificazione delle operazioni telematiche,
all’articolo 39 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642,
al comma 2, lettera a), dopo le parole:
“nell’anno” sono inserite le seguenti: “ov-
vero riscossi, dal 1o gennaio 2017, con
modalità telematiche, di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera a)” ».

Conseguentemente, dopo il comma 6
inserire il seguente:

6-bis. Agli oneri derivanti dall’attua-
zione delle disposizioni della lettera a-bis)
del comma 6, pari a 5 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2017, si fa fronte me-
diante corrispondente riduzione della do-
tazione finanziaria del fondo di cui all’ar-
ticolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

** 4. 104. Piccone, Binetti.

(Approvato)
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Al comma 6, dopo la lettera a), inserire
la seguente:

a-bis) all’articolo 2, dopo il comma 6
è aggiunto il seguente:

« 6-bis. Al fine di contrastare l’evasione
fiscale mediante l’incentivazione e la sem-
plificazione delle operazioni telematiche,
all’articolo 39 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642,
al comma 2, lettera a), dopo le parole:
“nell’anno” sono inserite le seguenti: “ov-
vero riscossi, dal 1o gennaio 2017, con
modalità telematiche, di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera a)” ».

Conseguentemente, dopo il comma 6
inserire il seguente:

6-bis. Agli oneri derivanti dall’attua-
zione delle disposizioni della lettera a-bis)
del comma 6, pari a 5 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2017, si fa fronte me-
diante corrispondente riduzione della do-
tazione finanziaria del fondo di cui all’ar-
ticolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

** 4. 151. Piccone, Binetti.

(Approvato)

Al comma 6, dopo la lettera a), inserire
la seguente:

a-bis) all’articolo 2, dopo il comma 6
è aggiunto il seguente:

« 6-bis. Al fine di contrastare l’evasione
fiscale mediante l’incentivazione e la sem-
plificazione delle operazioni telematiche,
all’articolo 39 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642,
al comma 2, lettera a), dopo le parole:
“nell’anno” sono inserite le seguenti: “ov-
vero riscossi, dal 1o gennaio 2017, con
modalità telematiche, di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera a)” ».

Conseguentemente, dopo il comma 6
inserire il seguente:

6-bis. Agli oneri derivanti dall’attua-
zione delle disposizioni della lettera a-bis)
del comma 6, pari a 5 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2017, si fa fronte me-
diante corrispondente riduzione della do-
tazione finanziaria del fondo di cui all’ar-
ticolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

** 4. 170. Latronico.

(Approvato)

Al comma 6, dopo la lettera a), inserire
la seguente:

a-bis) all’articolo 2, dopo il comma 6
è aggiunto il seguente:

« 6-bis. Al fine di contrastare l’evasione
fiscale mediante l’incentivazione e la sem-
plificazione delle operazioni telematiche,
all’articolo 39 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642,
al comma 2, lettera a), dopo le parole:
“nell’anno” sono inserite le seguenti: “ov-
vero riscossi, dal 1o gennaio 2017, con
modalità telematiche, di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera a)” ».

Conseguentemente, dopo il comma 6
inserire il seguente:

6-bis. Agli oneri derivanti dall’attua-
zione delle disposizioni della lettera a-bis)
del comma 6, pari a 5 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2017, si fa fronte me-
diante corrispondente riduzione della do-
tazione finanziaria del fondo di cui all’ar-
ticolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

** 4. 192. Capelli, Tabacci.

(Approvato)
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Al comma 6, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

a-bis) all’articolo 3, comma 1, lettera
d), le parole: “un anno” sono sostituite
dalle seguenti: “due anni”.

4. 81. Sottanelli, Galati, Francesco Save-
rio Romano, Abrignani, D’Agostino,
D’Alessandro, Faenzi, Lainati, Marco-
lin, Mottola, Parisi, Rabino, Vezzali.

(Approvato)

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

8-bis. All’articolo 1, comma 12-bis, del
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, le parole: “per gli
anni dal 2012 al 2017” sono sostituite dalle
seguenti: “per gli anni dal 2012 al 2019”.

4. 61. Misiani, Marchi.

(Approvato)

Dopo l’articolo 4, inserire il seguente:

ART. 4-bis.

(Emissione elettronica delle fatture per il
tax free shopping).

1. A partire dal 1o gennaio 2018 l’e-
missione delle fatture relative alle cessioni
di beni di cui all’articolo 38-quater del
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, deve essere effettuata
dal cedente in modalità elettronica.

2. Al fine di garantire l’interoperabilità
tra il sistema di fatturazione elettronica e
il sistema OTELLO e consentire la piena
operatività su tutto il territorio nazionale
di quest’ultimo, con determinazione del
Direttore dell’Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli, di concerto con il Direttore
dell’Agenzia delle Entrate, sono stabilite
modalità e contenuti semplificati di fattu-
razione per la cessione dei beni di cui al
comma 1, in deroga a quanto previsto

dall’articolo 21, comma 2, del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n.633.

3. Al comma 1 dell’articolo 38-quater
del predetto decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 del 1972 le parole: « a
norma dell’articolo 21 » sono soppresse.

4. All’articolo 1, comma 368, della legge
28 dicembre 2015, n. 208, il secondo pe-
riodo è soppresso.

5. Le maggiori risorse finanziarie deri-
vanti dall’attuazione del presente articolo
sono destinate al Fondo ammortamento
titoli di Stato istituito presso il Ministero
dell’economia e delle finanze per la ridu-
zione del debito pubblico.

4. 06. Boccadutri, Bernardo, Pelillo, Car-
bone, Coppola, Losacco, Bruno Bossio,
Barbanti, Abrignani, Carbone.

(Approvato)

ART. 5.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 5.

(Dichiarazione integrativa a favore).

1. Al decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 luglio 1998, n. 322, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) nell’articolo 2, i commi 8 e 8-bis
sono sostituiti dai seguenti:

« 8. Salva l’applicazione delle sanzioni e
ferma restando l’applicazione dell’articolo
13 del decreto legislativo 18 dicembre
1997, n. 472, e successive modificazioni, le
dichiarazioni dei redditi, dell’imposta re-
gionale sulle attività produttive e dei so-
stituti d’imposta possono essere integrate
per correggere errori od omissioni, com-
presi quelli che abbiano determinato l’in-
dicazione di un maggiore o di un minore
imponibile o, comunque, di un maggiore o
di un minore debito d’imposta ovvero di
un maggiore o di un minore credito,
mediante successiva dichiarazione da pre-
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sentare, secondo le disposizioni di cui
all’articolo 3, utilizzando modelli conformi
a quelli approvati per il periodo d’imposta
cui si riferisce la dichiarazione, non oltre
i termini stabiliti dall’articolo 43 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, e successive mo-
dificazioni.

8-bis. L’eventuale credito derivante dal
minor debito o dal maggiore credito ri-
sultante dalle dichiarazioni di cui al
comma 8 può essere utilizzato in compen-
sazione ai sensi dell’articolo 17 del decreto
legislativo 9 luglio 1997, n. 241. Ferma
restando in ogni caso l’applicabilità della
disposizione di cui al primo periodo per i
casi di correzione di errori contabili di
competenza, nel caso in cui la dichiara-
zione oggetto di integrazione a favore sia
presentata oltre il termine prescritto per
la presentazione della dichiarazione rela-
tiva al periodo di imposta successivo, il
credito di cui al periodo precedente può
essere utilizzato in compensazione, ai
sensi dell’articolo 17 del predetto decreto
legislativo n. 241 del 1997, per eseguire il
versamento di debiti maturati a partire dal
periodo d’imposta successivo a quello in
cui è stata presentata la dichiarazione
integrativa; in tal caso, nella dichiarazione
relativa al periodo d’imposta in cui è
presentata la dichiarazione integrativa è
indicato il credito derivante dal minor
debito o dal maggiore credito risultante
dalla dichiarazione integrativa. Resta
ferma in ogni caso la possibilità per il
contribuente di far valere anche in sede di
accertamento o di giudizio eventuali er-
rori, di fatto o di diritto, che abbiano
inciso sull’obbligazione tributaria, deter-
minando l’indicazione di un maggiore im-
ponibile, di un maggiore debito d’imposta
o, comunque, di un minore credito »;

b) nell’articolo 8:

1) nel comma 6, le parole « all’ar-
ticolo 2, commi 7, 8, 8-bis e 9 » sono
sostituite dalle parole « all’articolo 2,
commi 7 e 9 »;

2) dopo il comma 6 sono inseriti i
seguenti:

« 6-bis. Salva l’applicazione delle san-
zioni e ferma restando l’applicazione del-
l’articolo 13 del decreto legislativo 18 di-
cembre 1997, n. 472, e successive modifi-
cazioni, le dichiarazioni dell’imposta sul
valore aggiunto possono essere integrate
per correggere errori od omissioni, com-
presi quelli che abbiano determinato l’in-
dicazione di un maggiore o di un minore
imponibile o, comunque, di un maggiore o
di un minore debito d’imposta ovvero di
una maggiore o di una minore eccedenza
detraibile mediante successiva dichiara-
zione da presentare, secondo le disposi-
zioni di cui all’articolo 3, utilizzando mo-
delli conformi a quelli approvati per il
periodo d’imposta cui si riferisce la di-
chiarazione, non oltre i termini stabiliti
dall’articolo 57 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
e successive modificazioni.

6-ter. L’eventuale credito derivante dal
minore debito o dalla maggiore eccedenza
detraibile risultante dalle dichiarazioni di
cui al comma 6-bis presentate entro il
termine prescritto per la presentazione
della dichiarazione relativa al periodo di
imposta successivo può essere portato in
detrazione in sede di liquidazione perio-
dica o di dichiarazione annuale, ovvero
utilizzato in compensazione ai sensi del-
l’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio
1997, n. 241, ovvero, sempreché ricorrano
per l’anno per cui è presentata la dichia-
razione integrativa i requisiti di cui agli
articoli 30 e 34, comma 9, del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e successive modificazioni,
chiesto a rimborso.

6-quater. L’eventuale credito derivante
dal minore debito o dalla maggiore ecce-
denza detraibile risultante dalle dichiara-
zioni di cui al comma 6-bis presentate
oltre il termine prescritto per la presen-
tazione della dichiarazione relativa al pe-
riodo di imposta successivo può essere
chiesto a rimborso ove ricorrano, per
l’anno per cui è presentata la dichiara-
zione integrativa, i requisiti di cui agli
articoli 30 e 34, comma 9, del decreto del
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Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e successive modificazioni
ovvero può essere utilizzato in compensa-
zione, ai sensi dell’articolo 17 del decreto
legislativo n. 241 del 1997, per eseguire il
versamento di debiti maturati a partire dal
periodo d’imposta successivo a quello in
cui è stata presentata la dichiarazione
integrativa. Nella dichiarazione relativa al
periodo d’imposta in cui è presentata la
dichiarazione integrativa è indicato il cre-
dito derivante dal minor debito o dal
maggiore credito risultante dalla dichiara-
zione integrativa.

6-quinquies. Resta ferma in ogni caso
la possibilità per il contribuente di far
valere anche in sede di accertamento o di
giudizio eventuali errori, di fatto o di
diritto, che abbiano inciso sull’obbliga-
zione tributaria, determinando l’indica-
zione di un maggiore imponibile, di un
maggiore debito d’imposta o, comunque, di
una minore eccedenza detraibile. ».

2. All’articolo 1, comma 640, della legge
23 dicembre 2014, n. 190, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) nell’alinea le parole: « degli articoli
2, comma 8 » sono sostituite dalle seguenti:
« degli articoli 2, comma 8, e 8, comma
6-bis »;

b) nella lettera b) le parole: « agli
elementi » sono sostituite dalle seguenti:
« ai soli elementi ».

5. 2. (Nuova formulazione) Pelillo, Bar-
banti, Capozzolo, Carella, Causi, Currò,
De Maria, Marco Di Maio, Fragomeli,
Fregolent, Ginato, Gitti, Lodolini, Mo-
retto, Petrini, Ragosta, Ribaudo, Zoggia.

(Approvato)

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

1-bis. All’articolo 13 del decreto legi-
slativo 18 dicembre 1997, n. 472, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1-bis, dopo le parole:
« Agenzia delle entrate » sono aggiunte le
seguenti « e, limitatamente alle lettere b-

bis) e b-ter), ai tributi doganali ed alle
accise amministrati dall’Agenzia delle do-
gane e dei monopoli »;

b) al comma 1-ter, è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « La preclusione di cui
al comma 1, primo periodo, salva la no-
tifica di avvisi di pagamento e atti di
accertamento, non opera anche per i tri-
buti doganali e per le accise amministrati
dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli ».

Conseguentemente alla rubrica, aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: e ravvedi-
mento.

5. 1. Pelillo.

(Approvato)

ART. 7.

Al comma 1, capoverso ART. 5-octies,
comma 1, dopo il primo periodo aggiungere
il seguente: Resta impregiudicata la facoltà
di presentare l’istanza se, in precedenza, è
stata già presentata, entro il 30 novembre
2015, ai soli fini di cui all’articolo 1,
commi da 2 a 5, della legge 15 dicembre
2014, n. 186.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso ART. 5-octies, comma 3, dopo il
secondo periodo aggiungere il seguente: Re-
sta impregiudicata la facoltà di presentare
l’istanza se, in precedenza, è stata già
presentata, entro il 30 novembre 2015, ai
soli fini di cui all’articolo 1, comma 1,
della legge 15 dicembre 2014, n. 186.

7. 13. Sottanelli, Galati, Francesco Save-
rio Romano, Abrignani, D’Agostino,
D’Alessandro, Faenzi, Lainati, Marco-
lin, Mottola, Parisi, Rabino, Vezzali.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso ART. 5-octies,
comma 3, terzo periodo, dopo le parole: al
portatore aggiungere le seguenti: , si pre-
sume, salvo prova contraria, che essi siano
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derivati da redditi conseguiti, in quote
costanti, a seguito di violazione degli ob-
blighi di dichiarazione ai fini delle imposte
sui redditi e relative addizionali, delle
imposte sostitutive delle imposte sui red-
diti, dell’imposta regionale sulle attività
produttive e dell’imposta sul valore ag-
giunto, nonché di violazioni relative alla
dichiarazione dei sostituti di imposta,
commesse nell’anno 2015 e nei quattro
periodi d’imposta precedenti e;

7. 4. (Nuova formulazione) Sottanelli, Ga-
lati, Francesco Saverio Romano, Abri-
gnani, D’Agostino, D’Alessandro,
Faenzi, Lainati, Marcolin, Mottola, Pa-
risi, Rabino, Vezzali.

(Approvato)

Al comma 4, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Per i contribuenti che si
sono avvalsi delle disposizioni di cui al-
l’articolo 1, comma 1, della legge 15 di-
cembre 2014, n. 186, non si applicano le
sanzioni in caso di omissione degli adem-
pimenti previsti dall’articolo 4, comma 1,
del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167,
convertito, con modificazioni, dalla legge 4
agosto 1990, n. 227, per i periodi d’impo-
sta successivi a quelli per i quali si sono
perfezionati gli adempimenti connessi alle
disposizioni di cui alla citata legge n. 186
del 2014, a condizione che gli adempi-
menti medesimi siano adottati entro ses-
santa giorni della data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto.

7. 3. Sottanelli, Galati, Francesco Saverio
Romano, Abrignani, D’Agostino, D’Ales-
sandro, Faenzi, Lainati, Marcolin, Mot-
tola, Parisi, Rabino, Vezzali.

(Approvato)

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

ART. 7-bis.

(Introduzione di indici sintetici di affidabi-
lità per la promozione della compliance

fiscale, per la semplificazione degli adem-
pimenti e per la contestuale soppressione

della disciplina degli studi di settore).

1. A decorrere dal periodo d’imposta in
corso al 31 dicembre 2017, con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze,
sono individuati indici sintetici di affida-
bilità fiscale cui sono collegati livelli di
premialità per i contribuenti più affidabili,
anche in termini di esclusione o riduzione
dei termini per gli accertamenti, al fine di
stimolare l’assolvimento degli obblighi tri-
butari ed il rafforzamento della collabo-
razione tra l’Amministrazione finanziaria
e i contribuenti.

2. Contestualmente all’adozione degli
indici di cui al comma 1 cessano di avere
effetto, ai fini dell’accertamento dei tri-
buti, le disposizioni relative agli studi di
settore previsti dall’articolo 62-bis del de-
creto-legge 30 agosto 1993, n. 331, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29
ottobre 1993, n. 427, e ai parametri pre-
visti dall’articolo 3, commi da 181 a 189,
della legge 28 dicembre 1995, n. 549.

* 7. 01. Pelillo, Barbanti, Capozzolo, Ca-
rella, Causi, Currò, De Maria, Marco Di
Maio, Fragomeli, Fregolent, Ginato,
Gitti, Lodolini, Moretto, Petrini, Rago-
sta, Ribaudo, Zoggia.

(Approvato)

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

ART. 7-bis.

(Introduzione di indici sintetici di affidabi-
lità per la promozione della compliance
fiscale, per la semplificazione degli adem-
pimenti e per la contestuale soppressione

della disciplina degli studi di settore).

1. A decorrere dal periodo d’imposta in
corso al 31 dicembre 2017, con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze,
sono individuati indici sintetici di affida-
bilità fiscale cui sono collegati livelli di
premialità per i contribuenti più affidabili,
anche in termini di esclusione o riduzione
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dei termini per gli accertamenti, al fine di
stimolare l’assolvimento degli obblighi tri-
butari ed il rafforzamento della collabo-
razione tra l’Amministrazione finanziaria
e i contribuenti.

2. Contestualmente all’adozione degli
indici di cui al comma 1 cessano di avere
effetto, ai fini dell’accertamento dei tri-
buti, le disposizioni relative agli studi di
settore previsti dall’articolo 62-bis del de-
creto-legge 30 agosto 1993, n. 331, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29
ottobre 1993, n. 427, e ai parametri pre-
visti dall’articolo 3, commi da 181 a 189,
della legge 28 dicembre 1995, n. 549.

* 7. 06. Lupi, Vignali, Palese, Latronico,
Alberto Giorgetti, Milanato.

(Approvato)

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

ART. 7-bis.

(Disposizioni urgenti per l’Autorità nazio-
nale anticorruzione).

1. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, non trova applicazione, nel
limite di 1 milione di euro per l’anno 2016
e di 10 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2017, per l’Autorità nazionale
anticorruzione, il vincolo di riduzione
delle spese di funzionamento di cui all’ar-
ticolo 19, comma 3, lettera c), del decreto-
legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito,
con modificazioni, dalla legge 11 agosto
2014, n. 114. Alla compensazione degli
effetti finanziari derivanti dal primo pe-
riodo in termini di fabbisogno e di inde-

bitamento netto nella misura di 1 milione
di euro per l’esercizio 2016 e di 10 milioni
di euro a decorrere dall’esercizio 2017, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo per la compensazione
degli effetti finanziari non previsti a legi-
slazione vigente conseguenti all’attualizza-
zione di contributi pluriennali di cui al-
l’articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008,
n. 189.

7. 075. (Nuova formulazione) Palese.

(Approvato)

ART. 15.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

3-bis. Al fine di assicurare la piena
tutela dei titolari di indennizzi per infor-
tunio o malattia professionale e di sem-
plificare il contenzioso in materia, la ren-
dita per inabilità permanente erogata dal-
l’istituto nazionale per l’assicurazione con-
tro gli infortuni sul lavoro (INAIL), ai sensi
dell’articolo 66, primo comma, numero 2),
del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 1965, n. 1124, ha natura
risarcitoria del danno subito dall’assicu-
rato per effetto dell’evento invalidante. La
medesima rendita non concorre alla for-
mazione del reddito complessivo ai fini
tributari.

15. 1. (Nuova formulazione) Fragomeli,
Ribaudo.

(Approvato)
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