Svolgimento del processo

Con sentenza emessa il 6 dicembre 2002 1la Corte
d’appello di Firenze, riformando una precedente pronun-
cia del tribunale della medesima citta, accolse
1’ opposizione proposta dalla Cassa di Risparmio di Fi-
renze s.p.a. (giad Credito Fondiario Toscano s.p.a.) av-
verso un’ordinanza del giudice dell’esecuzione che ave-
va determinato in £. 90.444.500 1’importo occorrente
per la conversione di un pignoramento immobiliare ese-
guito in danno della sig.ra Giuliana Fantacci, inadem-—
piente all’obbligo di pagamento di alcune rate di un
mutuo fondiario accordatole nel 1990 dalla banca proce-
dente. La corte d’appello, muovendo dal rilievo che il
rapporto di mutuo fondiario si protrae anche oltre 1il

momento in cui 1’istituto mutuante dichiari di volersi




avvalere della condizione risolutiva contemplata dagli
artt. 39 del r.d. n. 646 del 1905 e 15 del d.p.r. n. 7
del 1976, determind 1‘entita della somma dovuta compu-
tando gli interessi al tasso previsto nel contratto an-
che sulle rate residue, gia comprensive di capitale ed
interessi. L’ulteriore somma che la sig.ra Fantacci
avrebbe dovuto versare per la conversione del pignora-
mento vene cosi quantificata in £. 28.997.616 (equiva-
lente ad euro 14.976,02), oltre agli interessi dal 20
settembre 1996 al saldo.

Avverso tale sentenza la sig.ra Fantacci ha propo-
sto ricorso per cassazione, articolato in tre motivi.

La Cassa di Risparmio di Firenze non ha svolto di-~
fese in sede di legittimita.

La prima sezione civile, cui inizialmente il ricor-
so era stato assegnato, con ordinanza n. 15956 del 18
luglio 2007, ha rilevato 1l’esistenza di un contrasto
nella giurisprudenza di gquesta corte in ordine alla
gquestione se (o entro quali 1limiti) la dichiarazione
dell’ente mutuante di volersi avvalere della condizione
risolutiva prevista dalle disposizioni di legge dianzi
citate incida sul diritto del medesimo istituto di pre-
tendere il pagamento di interessi di mora, al tasso in-
dicato dal contratto, anche sulle rate di mutuo non an-

cora scadute, a loro volta comprensive non solo di quo-




te di capitale, ma altresi degli interessi convenziona-
1i relativi.

La causa ¢ stata precid chiamata davanti alle se-
zioni unite.

Motivi della decisione

1. Il contrasto di giurisprudenza per la cui riso-
luzione sono state investite le sezioni unite concerne
il tema che forma oggetto del primo motivo di ricorso.

Con tale motivo, denunciando la violazione
dell’art. 15 del d.p.r. n. 7 del 1976 e dell’art. 12
disp. prel., in relazione agli artt. 39, 41, 61 e 62
del r.d. n. 646 del 1905, la ricorrente nega che il
rapporto di mutuo possa. sopravvivere dopo che
17istituto di credito fondiario, in presenza di un ina-
dempimento del mutuatario, abbia manifestato la propria
volonta di avvalersi della condizione risolutiva previ-
sta dai citati artt. 15 del d.p.r. n. 7 del 1976 e 39
del r.d. n. 646 del 1905, con le relative conseguenze
in punto di debenza e di misura degli interessi sulle
rate di mutuo ancora a scadere. La sopravvivenza del
rapporto, a parere della ricorrente, ¢ esclusa sia dal
tenore letterale delle menzionate disposizioni normati-
ve, sia da una <corretta interpretazione storico-
sistematica delle medesime .disposizioni, dalla guale

emerge come la nozione di “condizione risolutiva” equi-




valga a quella di “clausola risolutiva”, la cui attiva-
zione impedisce percid la produzione di effetti con-
trattuali ulteriori.

2. Nell’esaminare la questione controversa va pre-
messo che 1l mutuo di cul si discute nella presente
causa ¢ stato stipulato nel 1990, sicché alla fattispe-
cie in esame dev’essere applicata la disciplina
all’epoca vigente, e segnatamente 11 citato d.p.r. n. 7
del 1976, ancorché detta disciplina sia stata poi abro-
gata e sostituita con le piu receﬁti disposizioni con-
tenute nel Testo unico bancario del 1993.

L’art. 15, primo comma, del citato decreto del 1976
stabilisce che ai contratti di credito fondiario “si
intende apposta la condizione risolutiva per il caso di
ritardato pagamento anche di una sola parte del credito
scaduto” ed aggiunge che “1l’ente pud chiedere esecuti-
vamente 11 pagamento di ogni somma ad esso dovuta”.

Tale norma, pur senza espressamente richiamare
l’art. 39 del preesistente testo unico delle leggi sul
credito fondiafio, approvato con r.d. n. 646 del 1905,
fu emanata in sostituzione di gquella precedente dispo-
sizione, a tenore della quale nei contratti in questio-
ne “intendesi stipulata la condizione risolutiva”.

Giova notare come 1l'espressione “condizione risolu-

tiva”, nel testo normativo di inizio secolo, evocava




una figura conosciuta e disciplinata dall‘allora vigen-
te codice civile del 1865 (artt. 1164 e 1165) in termi-
ni talvolta assai vicini, ma certo non del tutto coin-
cidenti, rispetto a quelli che oggi connotano la clau-
sola risolutiva espressa, la quale in guel codice non
era invece contemplata. Il trascinamento di detta
espressione nella legislazione successiva
all’emanazione del codice civile del 1942, in cui 1le
nozioni di condizione risolutiva e di clausola risolu-
tiva sono invece ben distinte, ha sicuramente contri-
buito a gettare una qualche ambiguita sulla disciplina
in esame. Appare perd difficilmente contestabile, pur
nell’ apparente continuita sul punto tra la normativa
del 1905 e quella del 1976, <che nel vigore di
quest’ultima l’espressione in esame evochi il signifi-
cato di clausola - anziché di condizione - risolutiva.

Le maggiori difficolta interpretative risiedono pe-
ro altrove.

La questione piu dibattuta - e quella che interessa
nel presente caso - riguarda gli effetti che
1l’esercizio della facolta accordata dalla citata norma
all’istituto mutuante provocano sul rapporto di mutuo:
se, cioé, in presenza dell’inadempimento in detta norma
contemplato e della richiesta esecutiva del pagamento

integrale formulata dall’istituto di credito, il rap-




porto si risolva, o se, viceversa, esso sopravviva a
tali eventi fin quando il mutuatario non abbia adempiu-
to per intero la propria obbligazione o il mutuante non

abbia comunque altrimenti soddisfatto le proprie ragio-

Ove si opti per la risoluzione, si pone l'ulteriore
problema di stabilire se ed in qual misura il mutuata-
rio sia tenuto, oltre che alla restituzione del capita-
le ed al pagamento degli interessi gia in precedenza
maturati, a corrispondere interessi al tasso convenzio-
nalmente pattuito anche sulle rate del mutuo a scadere,
contemplate nell’originario piano di semestralizzazio-
ne, posto che tali rate di regola comprendono tanto una
quota di capitale quanto una quota predeterminata di
interessi.

Qualora, viceversa, si propenda per la prosecuzione
del rapporto pur dopo l’iniziativa dell’istituto mu-
tuante, cosl da assimilare la fattispecie piuttosto al-
la decadenza dal  Dbeneficio del termine che ad
un’ ipotesi di risoluzione contrattuale vera e propria,
1’ espressione “ogni somma .. dovuta”, che figura nella
citata disposizione, parrebbe senz’altro doversi rife-
rire all’intero importo delle semestralita scadute ed a
scadere (comprensive guindi anche degli interessi cor-

rispettivi contrattualmente pattuiti), ulteriormente




maggiorato dagli interessi di mora da calcolare
sull’ammontare complessivo di ciascuna rata, sin dal
momento della richiesta esecutiva, per effetto
dell’anatocismo legale ipotizzato dall’art. 14, secondo
comma, dello stesso d.p.r. n. 7 del 1976.

In passato la giurisprudenza della cassazione si @
prevalentemente orientata in gquesto secondo senso, ed
altrettanto ha fatto la Corte d’appello di Firenze nel
caso in esame; ma la sentenza di questa corte n. 20449
del 2005 - come meglio si avra modo di precisare - &
andata in contrario avviso, ragion per cui appunto la
questione é stata rimessa all’esame delle sezioni uni-
te.

3. Con riferimento a situazioni ancora ricadenti,
ratione temporis, sotto la previsione dall’art. 39 del
r.d. n. 646 del 1905 - che, come detto, costituisce
1’immediato antecedente dell’art. 15 del d.p.r. n. 7
del 1976 -, prima Cass. 14 dicembre 1990, n. 11916, e
poili Cass. 10 aprile 1991, n. 3763, hanno espressamente
affermato che la decisione dell’istituto mutuante di
avvalersi della “condizione risolutiva” prevista da
detta disposizione non preclude 1la prosecuzione del
rapporto di mutuo, ma implica soltanto la decadenza del
debitore moroso dal beneficio del termine per il paga-

mento delle somme a scadere. La seconda delle due cita-




Ce pronunce, che in particolare riguardava il tema de-
gli interessi dovuti dal debitore, ha precisato che ta-
1i interessi continuano pertanto a decorrere al tasso
convenzionale anche dopo che 1’istituto di credito ab-
bia esercitato 1’anzidetta facolta.

La ragione di tale orientamento, tenuto conto della
specialita della normativa in tema di credito fondia-
rio, & stata essenzialmente individuata nella stretta
correlazione economico-giuridica esistente tra
1l’erogazione del mutuo, da una parte, e dall’altra
l’emissione e la messa in circolazione delle cartelle
fondiarie destinate a procacciare 1la corrispondente
provvista; correlazione che la mora del debitore e 1la
conseguente azione esecutiva dell’istituto creditore
non farebbero venir menc e che, quindi, postulerebbero
il perdurare del rapporto e 1’invarianza del debito,
come 1in origine rateizzato nel piano di ammortamento,
ancorché il debitore moroso sia ormai tenuto alla re-
stituzione immediata dell’intero. Dell’esattezza di ta-
le conclusione si trarrebbe poi conferma anche da altre
disposizioni del medesimo testo unico del 1905 (rimaste
in vigore anche dopo 1’emanazione del d.p.r. n. 7 del
1976), ed 1in particolare dall’art. 41, che consente
all’istituto creditore di percepire le rendite

dell’ immobile del mutuatario garantito da ipoteca por-




tandole a deconto delle semestralita di mutuo gié matu-
rate ed anche di quelle ancora a scadere, e dagli artt.
61 e 62, che attribuiscono al terzo aggiudicatario
dell’immobile espropriato la possibilita di subentrare
nel rapporto di mutuo pagando le semestralita scadute.

Nel solco tracciato da tali pronunce - e quindi nel
senso che 1l/ipotizzata iniziativa dell’istituto di cre-
dito non € causa di risoluzione del rapporto di mutuo -
sl sono successivamente collocate Cass. 1 settembre
1995, n. 9219, Cass. 2 novembre 2000, n. 14337, e Cass.
12 luglio 2005, n. 14584 (le ultime due espressamente
riferite alla normativa introdotta dal citato d.p.r.
del 19706).

L’ indicato orientamento - comé gia sopra anticipato
- & stato perd in seguito criticamente rivisitato da
Cass. 21 ottobre 2005, n. 20449, secondo culi, vicever-
sa, la notificazione da parte della banca di un atto di
precetto al mutuatario inadempiente per il pagamento
del credito comporta la risoluzione del contratto, do-
vendo esser considerata alla stregua di una vera e pro-
pria clausola risolutiva espressa quella definita come
“condizione risolutiva” dall’art. 15 del citato d.p.r.
n. 7 del 1976. Posto, allora, che il contratto di mutuo
costituisce un contratto di durata, rispetto al quale

la risoluzione opera per il futuro determinando
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17anticipata scadenza dell’obbligazione di rimborso del
capitale, resta ferma, in caso di ritardo nel pagamen-
to, 1l’applicabilita degli interessi di mora al tasso
convenuto ex art. 1224 c.c., ma va escluso il ricono-
scimento deli medesimi interessi su quella parte delle
rate a scadere che comprende, oltre alla quota capita-
le, anche gli interessi corrispettivi, non potendo ope-
rare l’anatocismo legale previsto dall’art. 14 del me-
desimo d.p.r. n. 7.

4. Ritengono le sezioni unite che la soluzione da
ultimo menzionata sia da preferire.

Non pud anzitutto non rilevarsi come la stessa di-
zione adoperata dall’art. 15 del d.p.r. n. 7 del 1976,
pur tenendo conto del suo gia ricordato antecedente
storico e dell’ambiguitd terminologica che la connota,
depone inequivocabilmente per 1’effetto risolutivo
dell’iniziativa del creditore, perché tale é appunto il
significato comune dell’aggettivo “risolutiva” che in
detta norma figura.

Nessuno degli argomenti che, ancora nel vigore del
testo unico del 1905, erano stati addotti per superare
questo evidente rilievo appare decisivo, specialmente
nel diverso guadro normativo che si & andato successi-
vamente delineando.

Dal carattere speciale della normativa sul credito
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fondiario, di per sé solo considerato, nulla & dato
evincere in ordine alla soluzione del problema in esa-
me. La specialita si esprime nel fatto che la clausola
(0 “condizione”) risolutiva & prevista direttamente dal
legislatore, anziché esser rimessa all’eventuale volon-
ta negoziale dei contraenti, oltre che in altre dispo-
sizioni volte a disciplinare diritti e facolta delle
parti nel processo esecutivo; ma nessuna specifica in-
dicazione la normativa fornisce in ordine agli effetti
della suddetta clausola, che vanno quindi pur sempre
desunti dai principi generali.

L’ argomento di maggior peso in favore della tesi
dalla quale si ritiene ora di doversi discostare & pero
quello basato sul gié-ricbrdato legame tra 1’erogazione
e la rateizzazione del mutuo, da una parte, e
l"acquisizione della provvista mediante 1’emissione di
cartelle fondiarie, dall’altra, nonché tra il progres-
sivo ammortamento del mutuo stesso ed il sorteggio pe-
riodico di cartelle da rimborsare anticipatamente per
pari importo. Ed, in effetti, il postulato della corri-
spondenza, nella misura dei flussi monetari e nei tempi
di rimborso, tra operazioni c.d. passive (la raccolta
della provvista mediante emissione di cartelle) ed at-
tive (la concessiocne dei mutui fondiari ipotecari) co-

stituiva innegabilmente, da principio, unc dei momenti
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caratterizzanti dell’istituto del credito fondiario.
Senonché, anche a voler ammettere che il summenzionato
raccordo tra operazioni attive e passive, insito nello
svolgimento fisiologico del rapporto, connotasse anche
la fase patologica conseguente all’inadempimento del
mutuatario al punto da impedire la risoluzione del mu-
tuo a causa delle corrispondenti cartelle fondiarie an-
cora in circolazione, sta di fatto che un cosi rigoroso
legame tra operazioni attive e passive & venuto meno
nella legislazione successiva (applicabile ratione tem-
poris nella presente causa), dal momento che gia il piu
volte citato d. lgs n. 7 del 1976 ha previsto che la
provvista occorrente ad alimentare le operazioni di mu-
tuo fondiario venga realizzata, da parte della banca,
non pil attraverso cartelle ma con 1l’emissione di ob-
bligaziecni, e che gquesta non sia piu necessariamente
sincronica rispetto alle singole operazioni di finan-
ziamento, aggiungendo che la banca risponde comungue
verso gli obbligazionisti con 1’intero suo patrimonio.
In un siffatto contesto diviene assai arduo tener
ferma una soluzione che non soltanto contrasta con la
lettera della norma, ma determina un ingiustificato
squilibrio nella posizione delle parti del rapporto:
giacché postula il perdurare del meccanismo di calcolo

degli interessi compositi, ipotizzato dall’art. 14, se-
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condo comma, del medesimo d.p.r. n. 7, pur quando &
ormai venuto meno il beneficio della rateizzazione del
debito di restituzione di cui quel meccanismo anatoci-
stico costituisce un evidente corollario. Viceversa, la
risoluzione non compromette 1’equilibrio economico tra
provvista mediante 1l’emissione di obbligazioni del mez-
zi necessari all’erogazione del credito e concessione
del mutuo, poiché sul capitale residuo continuano pur
sempre a maturare gli interessi al tasso convenzionale.
Né si pud far leva, per sostenere 1l contrario, sul
disposto dei gia citati artt. 41, 61 e 62 del testo
unico del 1905 (non abrogati dal d.p.r. n. 7 del 1876).
La circostanza che 1l’istituto di credito fondiario,
immesso nel possesso dell’immobile ipotecato, sia le-
gittimato a farne proprie le rendite e ad imputarle an-
che alle rate non ancora scadute non & univocamente in-
dicativa del perdurare del meccanismo di rateizzazione
del mutuo (e dei suoi corollari) pur dopo che detto
istituto abbia esercitato la facolta di avvalersi della
pit volte richiamata “condizione risolutiva”. Si trat-
ta, infatti (come gia correttamente rilevato dalla ci-
tata sentenza di questa corte n. 20449/05), di una pre-
visione destinata ad operare su di un piano diverso,
distinto da quello dell’esecuzione forzata e non neces-

sariamente ad essa connesso, giacché 1’immissione nel
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possesso dell’immobile pud esser richiesta prima ed in-
dipendentemente da ogni atto di esecuzione e non & det-
to debba immancabilmente sfociare nella vendita forzata
del bene.

Nemmeno la possibilita che la legge accorda
all’aggiudicatario del bene espropriato di approfittare
del rapporto di mutuo in precedenza facente capo al de-
bitore moroso, previo pagamento delle semestralita sca-
dute, sta a significare che detto rapporto fosse rima-
sto in vita tra le parti originarie, nonostante la di-
chiarata volonta del creditore di avvalersi della men-
zionata “condizione risoclutiva”. Perché 1’anzidetta
possibilita si realizzi occorre pur sempre una nuova
manifestazione di volonta negoziale delle parti (o al-
meno dell’aggiudicatario), che segna comungque una solu-
zione di continuita rispetto al rapporto contrattuale
precedente, destinato in tal caso ad essere ripristina-
to in capo all’aggiudicatario (che il legislatore in-
tende cosli favorire, nell’intento di agevolare
1’ espropriazione forzata), senza affatto necessariamen-
te implicare che quel rapporto era ancora in atto tra
le parti originarie.

5. D§&e percid ritenersi che 1l’esercizio della
“condizione risolutiva” di cui si discute naturalmente

determina l’effetto di risolvere 1l rapporto di mutuo.
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Ne discende 1’obbligo del mutuatario di provvedere
all’immediata restituzicne dell’intera somma ricevuta,
essendo venuto meno il meccanismo di rateizzazione pre-
visto nel contratto ormai risolto: 11 che rende anche
inattuale ogni discussione in ordine al preteso carat-
tere unitario ed inscindibile delle rate di mutuo. Ne
consegue altresi che alla banca compete il diritto di
ricevere, oltre all’importo integrale delle semestrali-
td gia scadute (non travolte dalla risoluzione, che non
opera retroattivamente nei contratti di durata, quale é
da ritenersi il mutuo), la sola quota di capitale resi-
dqa, ma non anche gli interessi conglobati nelle seme-
stralitd a scadere; e che sul credito cosl determinato
si dovranno calcolare gli interessi di mora ad un tasso
corrispondente a quello gia previsto nel contratto, se
superiore al tasso legale, in ossequio al disposto
dell’art. 1224, primo comma, C.cC.

6. L’accoglimento del primo motivo di ricorso, per
le ragioni ora esposte, implicando comunque la necessi-
ta di ricalcolare integralmente 1’importo dovuto dalla
debitrice, determina 1’assorbimento degli ulteriori due
motivi.

7. L’impugnata sentenza deve quindi essere cassata
e la causa va rinviata alla Corte d’appello di Firenze,

la quale, in diversa composizione, decidera attenendosi
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al principi di diritto enunciati sub 5 e provvedera an-
che in ordine alle spese del giudizio di legittimita.
P.Q.M.

La corte, pronunciando a sezioni unite, accoglie il
primo motivo di ricorso, dichiara assorbiti gli altri,
cassa 1’ impugnata sentenza e rinvia la causa alla Corte
d’appello di Firenze cul demanda di provvedere anche
sulle spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso, in Roma, addi 8 aprile 2008.

L’ estensore I1 presidente

(Vin ce;:{z\ygqa“%&ne),ﬁ

(Re ato/ﬁordorf

J7e
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