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In nome del Popolo Ttaliamno

Il Tribunale di 8. Marda CV., [ sex civile, giudice di primo grado in ‘ p
composizione collegiale in persona dei sipg.ri Magistrati:
- dott. Giancarlo de Donato, Presidents %
- dutt,ssa Maria Rosada Pupo, Giudice relatore '.f 2
- dott. Giovanni D'Onofrio, Giudice

ha pronunciato la scguente
SENTENZA

tra:
con gli avv. per mandato a margine deli'atio dj,
citazione ed elezione di domicilio in .

rapp.le pl, nonché
persona del legale rpp e pt, entrambe con gli avv.ti :

giustn mandato & fergo dell'atlo &
citazione potificato ed elezione di domicilio in

-~CORveRte spleganti riconvenzionale-
u definizione della cawsa civile iscrinta al N. 5583/2005 R.G.,
avente ad oppetio intermediazione mobilisre,
passata in decisione alla udienza collegiale dell*10.10,2011,
sulle conclusioni di cyi al relativo verbale,

Motivi in fatto od in dirite

1) La sentenza viene redaiis in conformita al miove testo degli arntt. 132 e.p.c.
e 118 disp. att, ¢.p.c., immediatamente applicabile anche nei giudizi in corso
alla data di entrata in vigore della riforma, ai sensi dall’art. 58 L. 5. 50409,
2) In fatto trantasi di due scquisti di bond argentini eseguiti dagli attori in data
28.7.1998 & 1222001 (quest'ultimo tramite la b oin
relazione ai quali gli investitori istanti hanno concluso, tra "altro, sia per la
inesistenza (v. memoria di replica ex art. 6 D. Lgs. 572003) sia per la mullith
(v. afto introdutiivo & memoria ex art. 6 cit.) dei relativi coniratii.
Le convenute resistono concludends per il difetto di legittimazione passiva
(limitatamente a b per Iimproponibilith della
domands in virlh della clausola arbitrale, per il rigetio per infondatezza della
domanda, ed in via fconvenzionale per la restitluzicne dei titoli CORSEgTAt &
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delle cedole corrisposte ngli attord.

3) L'eccerione di arbitrato, introduttiva di una questione preliminare di
erita, & infondata,

a} Irivero la clausola invocata dalle convenute devolve all"arbitrato irrituale le
controversic nascentl dal contratto fiduciario (tra gli attori e la

b e non quelle derivant dai contratti dii investimento che nella

fanispmic,mﬁépmbwamlpumfummmmddmm;
peralire a fronte di pii domande connesse di cui solo aleune demandate alla
competenza arbitrale questa viene assorbita ed esclusa da quella ordinaria
(cass. n, 230882007,

b} Inoltre wi & da dire che la clausola che = ezaming, derogativa della
competenza del giudice ordinario in favore degli arbitri, risults priva della
sottoscrizione della societd e ln mera produzione in giudizio da parte del
sopgetto (nella fattispecie la banca) che non I"ha sottoscritia pon supplizce alla
mancanzs i tile requisite essenziale, essendo che gli anord, rivolgendosi al
gindice ordinario hanne manifestato la volonti di revocare I"eripginaria
propasta di devolvere all’arbitrato la cognizione dells presente coatroversia
[¥. quanto esposto infra al par. 4), lett. a) e b)].

&) Quanto innanzi & assorbente delle questiond, pur sollevate dugli attord, eirea
la vessatorietd della claosola (che richiede la specifica approvazione ex artt.
1341 & 1342 c.c.) ¢ della applicabilitd ad essa della disciplina di cas agli arit,
1469-bis ¢ 55, e.c. e del D. Lgs. 20672005 {cd. codice del COMSUMLD),

4) La domanda di nullith proposta dagli attor & fondats e va accolta.

La disciplina cul fare riferimenio & quella dettata dali’art. 23 del TUF. (D
Lgs. n. 381998 in vigore al momento deghi acquisti del 26.7.196% & del 12.2.2001) 2 mente
del quale: “T contratti relativi alla prestazione dei servizi di investimento. .. o,
se previsto, i contratti relativi alla prestazione dei serviz accessori sono
redatti por iscritto ¢ un csemplare & consegnato a clienti. . Nei casi di
inosservanza della forma prescritta, il comtratte £ npullo™,
Lufmmnscﬁmdiuliummrﬂéémqmpﬂﬂﬂimdabhlcggead
substantizm, essendo la nullith —assoluta e rilevabile dufficio- conseguenza
della carenza del requisite formale.

La nomma primaria & & sus volta integrata dall'art. 30 Reg. Consob n
11522/98 che prescrive il contenuto minkmo del contratto eon | investitore che
deve: a) specificare i servizi fomiti ¢ le loro caratteristiche; b) stabilire il
periodo di validitd ¢ le modalita di rinnove del contratio, nonché le modalitg
da adottare per |e modificazioni dal contratio stesso: ¢) indicare le modalith
aftraverso cui I'investitore pub impartire ordini e istruzioni; d) prevedere la
frequenza, il tipe ¢ i contenuti della documentazione da forire allinvestitore
a rendiconto dell'attivith svolta; ¢) indicare e disciplinare, nei rapporti di
negoziaZione ¢ ricezione ¢ trasmissione di ordini, I modalith di costituzipne &
ricostinuzione  della provvista o pgaranria delle operazioni dizposte,
specificando separatamente § mezzi costituiti per l'esecuzione delle operazioni
aventi ad oggette strumenti finanziari derivati e warmant; f) indicare le altre
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condizioni contrastuali eventuslmentc comvenme con [investiore per la
prestazions del serviio,

In forza del contrativ in questione, usualmente definito come “contratio
quadro”, Fintermediario nutorizzato & lenuto, su ordine del cliente, 8 fornire al
chente stesso servizi d'investimento ¢ servizi accessori aventi ad oggetio
strumenti finanziari. A norma dell'art. | paragrafo 2. lent. b) del T.UF per
nmdﬂm-dm:immmmweimaim{qdi
son0 le obbligazioni Argentina); ai sensi del paragrafo 1. lett. b) dello stesso
ﬂﬁwhwmﬂﬁd'hnﬂmﬂnﬂiuhﬁnﬂuhmﬂmwm
nﬁddnﬁdnﬂlmmﬂdﬂMEpﬂrmﬁm
4i intendono anche la custodia ed amministrazione di strumenti finarziari,
Emmm{dhnmﬁu:dwmti-ﬁ-ﬁh,ﬂmil
gencrale contraito di mandato, una causs estorin: esso deve contencre il
progremma non solo dell’artivith indispensabile alla conclusione del negozio
mﬁuﬂrﬁuﬂjinﬂuﬁﬂﬁ.ﬂiqﬁﬁm[‘m
esigenza (art. 30 Reg. Consob) di stabilire normativamente, in considerazions
dell’importanza degli interessi sottesi al contratto, le modalith del programma
pestorio, comprensivo da un lato delle modalith recnichie dell' imputuzone ¢
degli effetti nella sfera giuridica del mandante —ad ex. low ¢ dell"art, 30 del
Regolamento indicare le modalith straverso cui I'investitore pué impartine
ordini e istrusioni-, dall'altro degli obblighi di comportamento che il
mandatario deve oaservare nella comclusione del comtmmo (art. 21 T.ULF. e
26-29 del Regolamenio)

Ebbene, nei caso di specie, come s dirk, non & stato acquisito al processo wn
mﬁmmﬂmdﬂ]'mmﬂhﬂmm.d:
disciplin | servizi di investimento ed in perticolare la negoiazione di titoli di
Stato. lnvero nella fantispecie il Tribunale rileva quanto segue:

a) i documenti prodotti dalle comvenute -ad eccezione del contratto fiducinrio
di eui = dird infra sub ¢ IV)- non recano [= sofoserizione & cnirambe ke parti,
ma solo quella degli investitorl e pertanto noa costituiscons valido contratto
quadro; invero la manifestazione scritta delln volonth di uno dei contrsent], ls
quale concorme alla formarione del negozio con efficacia par alla volonz
dell"altro, non pud essere sostituity da una dichiarazione confessoria dell"altra
parie, |2 quale pon pud cssere wiilizzats né quale elemento integrante il
contrat, né, quand’anche contenga il preciso riferimento ad un contratio
concluso per iscrifto, come prova di quests, quando sia per ewso richiesta la
prova scritia ad substantiam (v. Cass, 470%1997); laddove invece il vincoko
della forma scrits ad substastiam & vincolante per entrambe Ic parti ¢ quindi
anche per |'intermedisrio finanziario (Trib. Torieo 5.2.2000; Trib, Mondovi 9.4.3009:
vl alerl riferiimentl ghusisprudesiali), 3

b) Tale carenza (cui non pud ncppure supplire lu prova per testi o per
presunzicni: v, Cass., S148/1982) non pud essere in aleun modo emendata o
sansia dalla produrions in giudizio da parte dells banca convenuts
dell’asserito contrano quadro di negoziasione, posto che 'incontro delle
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volontd pud dirs perfizionato solo s la parie del processe che ha sottoseritio
ilmumﬂhmmﬂ.ﬂwmhm
del proprio consenso (v. Cam., 135482006), volonth di revoca che pel caso di
specie be parmi attrici hanno specificaments dimostrato ¢ manifestato

La glurisprudenza di legittimith ha affermato (v. Cass. Civ, n 96872003 .
111557, o. 281990) che ove si controvert sulla nullith di un contratto per 1
vﬁﬁtﬁdﬂlﬂﬂhﬁrﬁiﬂihhﬂhhmﬂhmﬂiﬁdiﬂﬂ
fornits. esclusivamente mediante la produzione di un documento sottoscritto
ﬁdmhhﬂ.m#ﬂnmﬂﬁpﬂmﬂnﬂtm
mmmmammmpﬂ.mm-
seppure la produzione in giudizio del contratto ad opera della paste che non
I'ha sottoscritio vale a consideraro concluso nella forma documentsle
prescaitta, equivalendo siffatts prodizione ai consenso negoziale, ove non sin
medio lempore intervenutn la revoca dello siesso (v. pe mite Cas Civ.
W732004), appare comunque decisivo e dirimente il rilievo che la produzione
ﬁnmdhi%#ﬁ:hnﬂﬁﬁm-mdﬂ
consenso eventualmente gid prestat (ef. Cass. Civ. n 28262000 Trib. Rimind n.
153 ol 121020000,

Dungue posto che lart. 1325 ce, annovers fra gli elementi costinaivi del
contratio la forma preseritta dalla legge sotto pena di npullish, quando la
prescrizions formale nom & stats rispettata. il contratio & prive di un suo
clemento csseazinle in mancanza del quale esso nom pud intendersi
validamente perfezionato. E certamente, in mancamz di un contratto
sonoscrino da entramb| | contrsenti, [l requisio formale difierta,

In tal caso nemmeno pub a mgione replicarsi che slls mancata sottoscrizions
del contrstio da parte dellimermediario possa supplire il successivo
compimento di operazioni csecutive dello stesso, che in qualche modo ne
mﬁmudhmﬂwﬁa‘umhmﬂ:nﬁmmhﬂiudi
ritenere che [l contratio-guidro s swebbe perferionzto con il meccanismo
Hnmﬂoimm-ﬂnlmmumw
vem assai ardita ¢ non avallshile, che condurrebbe a qualificare il contrssio
prodofio ¢ sottoscrinto dalla sola parte attrice come proposta contratiunle ¢
come accetiazions | successivi documenti, di naturs, scopo e contonuto
axzolwaments diversi.

L'unica nltra opzione pessibile sarchbe quella di attribuire alle operazioni
succestive vilore di comvalida del contrarto nullo, ma cld in violagione a
quants disposto dallfart 1423 ce. Al riguardo per I'inapplicabilith della
sanatoria o della convalida del contratto relativo alla prestazione di servizi
finanziarl desumibile dnl comportamento delie parti, anche quando il mpporto
abbia avuto esecuzione per lungo periodo temporaie si ¢ espressa anche una
cospicen grarisprudenza di Merito (v. Trib. Alba 20183018, Trib. Padews 23.3.2010,
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Trib, Mantova 228 2007, Trib, Toeing 5.12010).
Néiﬁlieﬁ:hem&mdmmaﬂimdumibmhmu

Invero il contratto quadro assicura la trasmissione di informazion] essenziali
che ineriscono alla cometta esecuzione delle prestazioni aninenti allativita di
intermedizzione finanziaria; tali inﬁmﬁnﬁmmlhmhmp&ﬁna
tutelare il contraente pi debole (1" investitore); né va dimenticato che il diritio
al risparmio & protetio 2 livello costituronale {art. 47) con la contestuale
previsione di un controlio deflo Stato per Ia disciplina dell'esercizio del
credilo. Pertanto la previsione di Funnamﬁmédjmmidmm&m
mmﬁwﬂﬂmﬂad&ﬂnwﬁﬂw;ﬁmm
contratiuale, che dev’essere comispondente af contenuto fssato dalla norma

E mel caso in esame nan vi & prova che tanto & sis verificate; ma vi & invece
certerza sul fatto che 'onere formale provisto dal legislatore ad substantiam
nellottica sopea richiamata non sia state rispettato, ¢ che ¢id determin la
fondutezza deli'eccezione di nullith del CORtrato-quedr,

€) In ogni easo, poi, olire alla decisiva circostanza che nessun deeuments, tm
quelli che si ezaminano, recs la sottoscrizione congivnta delle pani -ad
mﬁ#ﬁmﬂlcumﬁdm&nﬁnﬂrﬁﬂdﬂnmwmw}ah
Wmeﬂﬁhd&ﬂ:mmm&mmmwm
all'ant. 23 D. Lgs. 581998 od all*art, 30 Reg. Consob n. 11522/1948), bensi
tratiasi:

£} deliordine & acquists {a firma del solo attore) & della relativa RO e
(doc, m. | & doc. n. 2 produzions e produrions ), che
costituiscono operazioni esecutive del contratin fquadro, agsimilabili quindi
alle istruzioni per I'adempimente del mandsto {art. 1711 e.e.), le quali sono
prive di aolonoma valenza negoziale e meramente integrative delle
obbligarioni di caraticre gestorio del mandatasio;

I} ovvero della scheda dati profilo cliente (doc. a. 3) datnta 28.12.2004, a
firmea del mlnanm:ubmuchesumnaivummam-nag]im&sﬁpncuie
cavsa (del 28.7.1998 & del 12.2.2000) con conseruents inodservanza dell®art
28 comma | reg. consob n. 11522

1IE) evvero del documento sud rischi penerali degli investimenti (doc. n. 4)
datato 27.11.2003, & firma del solo atiore od anch’esso successivo & non
coeve agli acquist predefti, con conseguente incsservanza dell’art 78 oo, |
bett, b) reg. Consob n, 11522/1998;

IV} ovvero del (distinio e diverso) contratto fiduciario (amministrazione di
valori per conto dei terei) sottoscritio tra @ gli whiori
{doc. 0. 5, con data Uleggibile) regolato dalla legge 23.11.1939, n. 1966, dal
R.D. 22.04.1940, n. 531 e dal D.M. 16 gennaio 1995, Invero Vesame di tale
contrafio (non cento agevole stante la cattiva qualith della copia esibita)
consonte di rbevare che &850 non & conforme al conemsto minimo prescritio
dall’art. 23 in relazione all'art. 1 co. 5 D. Lgs. 531998 e dallart. 30 del
regolamento Consob n. 11522/98, come glhi illustrato all'inizio i questo
paragrafo 4} in genere lo schema relative alla pressazione di servi
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d'investimento consta di una parte generale (confenente  disposiziond
riguardanti il conflitto d'interessi, la durata del contratto, il dirito di recesso,
]enmﬁﬁchewdlﬂmﬂulmmmmpm:dﬂ]:hm}::lnmnddh&mlc
quali queste vengono comunicate alla clientela) e di specifiche sottoseziont
dedicale ai singoli servizi (negowiazions, ricezione ¢ trasmissione 8 ordini,
gﬁﬁmmdipnﬁﬂﬂgﬁ.mﬂﬂmhlmmiaﬁimﬂﬁnmﬂiﬂmwmﬁ
finanziari), nonché di aleuni allegati, tra cui quelli relstivi all'informativa
preconitrattuale e al conferimento degli incarichi per la prestazione dei citati
Servizi,
V) ovvero dell'incarico conferito alla di assummers in
amministrazione fiduciaria {doc. n. &, datato 12.02.01, a firma del solo attore)
per conto degh attor i fitnli afo valorn all'wopo ivi elencati;
VI) ovvero della clausola arbitrale {doc, n. 7y, priva di dats, a firma dej soli
attort, della quale si & gid detto,
) Per tutte le ragioni sopra esposte, assolutamente dirimenti ed assorhenti
delle altre domande proposte in via gradatn dalle parti attric, deve essers
dichiarata la nullitd ex artt. 23 TUF ¢ 30 reg. Consch 1152211998 del
contratte quadro di negoziazions e dei conseguent ordini ed operazioni per
difetto di valido contratio quadro nella forma scritl richiesta ad substamtiam
[ralla declaratoria di nullith del contratio deriva la fondaterza detle domande
restitutorie svolte da entrambe le parti processuali, non trovando causa le
attribwzioni patritnondali eseguite; pertanto be societh convenute devong essere
dichdarate tenule & condannate a restituire alle parti attrici il capitale investitn,
pari complessivaments ad Eurp € 9251262 (9751262 + 2950000, oftre
interessi legali dalla domanda givdiziale sino al saldo e, per contro,
conseguendo alla declaratoria di nullitd la restitutio in integrum, le parti
altrici, in accoglimento della domanda riconvenzicnale delle convenute
devono essere dichiarste temute e condamnste a restituire alle socield
convenute il valore di ntte le cedole percepite, pari ad Eure 29378,12 (v.
etu) nonche i titoll athealmente in possesso, olire interessi legali dalla
domanda giudiziale ex art, 2033 cc., dovendosi presumere la buona fede
dell’accipiens in assenza di idonea prova contraria.
Le spese di lite si ritiene giusto compensarie per la metd (anche per la
fondatezza della splegata nconvenzionale) con la restante met, liquidata in
dispositivo, a carico delle societd convenute,
Le spese di cotw, gid liquidate, vanno invece compénsate per intero tra le
parti,

F. Q. M.
disatiesa ovvero respinta ogni altra domanda, istanza ed eccezione:
condanna le societd convenute, in selido tra loro e con salvezza dei rapport
interni, al pagamento in favore degli attori, in solido tra loro, della somma di €
€302.512,62 oltre interessi dalla doranda;
condanna gli attori, in solido tra loro, al pagaments in favore delle convenute,
in solide tra loro, della somma di € 29.378,12 oltre interessi dalla domanda:
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uﬁ-qﬁnﬂnﬂdrﬂhihmmiﬂwlmdimﬂ

Cisl 30m0 ANCOM in podssesn,
mnhhmhmﬂbmhmrmﬁmduiwmd
wmmmmﬂnﬁhnlhmmmhwﬁhfhﬁ

liquideno in E. 7.500,00 di cui 500,00 per spese, 3.000,00 per dintt o

4.000,00 per onorario, oltre iva, opa & 12,5%.

dichssrs compennuie tra e part ln reatanie meth spese di Hie g

wRRECLAL per WO L pary I di . e h‘
Li 8112001 a0l |'““k ;“m -:.u. dﬁﬁfﬁ::ﬂmu o A2
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