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IN NOME DEL POFOLO ITALTIAND

REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 15B84/2007

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE cren. GO <2
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. MICHELE D'ALONZO - Pregidente - ud. 15/12/2011
Dott. SALVATORE BOGNANNI - Consigliere - FU
Dott. MARIA GIOVANNA C. SAMBITO - Consigliere -
Dott. BNTONIO VALITUTTI - Rel. Consigliere -
Dott. FRANCESCO TERRUSI - Consigliere -
ha pronunciato la segquente
SENTENZA

sul ricorsc 15884-2007 proposto da:

COOFP. 50C. in persona
del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliato in Via , presso lo
studic dell'avvocato , che 1lo

rappresenta e difende, giusta delega a margine;
- ricorrente -
contro
MINISTERC DELL'ECONOMIA E FINANZE in persona del
Ministro pro tempore, AGENZIA DELLE ENTRATE in
persona del Direttore pro tempore, elettivamente

domiciliati in Via presso
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1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che 1li rappresenta
e difende ope legisg;

-~ controricorrenti -
avverso la sentenza n. 13/2006 della
COMM.TRIEB.REG.SEZ.DIST. di LIVORNO, depositata il
10/05/2006;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 15/12/2011 dal Ceonsigliere Dott. ANTONIO
VALITUTTTI;
udito per il ricorrente 1'Avvocato , che si
riporta;
udito il P.M. in perscna del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ALDO POLICASTRO, che ha concluso per

il rigetto del ricorso.
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PREMESSCO IN FATTO.
1. Con sentenza n. 13/10/06, la CTR della Toscana, giudi-
cando in sede di rinvio a seguito della decisione di que-
sta Corte n. 2528/04, accoglieva 1'appello proposto
dall’Agenzia delle Entrate - Ufficio avverso
la decisione di prime cure, con la quale era stato accol-
te 1l ricorso proposto dalla

soc. coop. nei confronti del silenzie rifiuto ser-
bato dallfamministrazione sull’istanza di rimborso delle
ritenute sugli Iinteressi bancarl percepiti, operate, a
detta della contribuente, a titole di acconto e non a ti-=
tole di Imposta.
2. La CTR riteneva, per contro, applicande il principio
di diritto enunciale da guesta Corte, che - avendo la
cooperativa accantonato le somme in guestione sotto forma
di riserve indivisibili, ed avende percic¢ frulto del re-
gime di esenzione di cui all’art. 12 della 1. n. 904/77 -
le ritenute in contestazione fosserc da considerarsi cpe-
rate a titeclo di imposta, con la conseguenza che 11 con-
tribuente, in relazione alle stesse, non poteva vantare
diritte alecuno al rimborso.
3. Per la cassazione della sentenza n. 13/10/06, ha pro-
posto ricorsc la s0C.
coop, affidato a due motivi, ai quali l'amministrazione

irntimata ha replicato con controricorso.
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CSS5ERVA IN DIRITTC.

1. Osserva, in via pregiudiziale, la Corte che 1l ricorso
per cassazicne proposto nei confronti del Ministero
dell’Economia e delle Finanze deve essere dichiarato
inammissibile.

Invero, in tuttl 1 casi in cul 1l'appello avverso la sen-
tenza della Commissione Tributaria Provinclale sia stato
proposte - come nel caso di specie - scltanto
dallfufficio periferico dell’Rgenzia delle Entrate (suc-
ceduta a titolo particelare nel diritlo controverso al
Ministero delie Finanze, nel corso del giudizio di primo
grado) ¢ il contribuente abbia accettato il contradditto-—
rio nei cenfronti del sole nuovo soggette processuale,
deve ritenersi werificata, sia pure per implicito,
l1’estromissione del dante causa Ministero dell’Economia e
delle Finanze. Ne conseque che l1'unico soggetto legitti-
mat.p a resistere al riceorsc per cassazione avverso la
sentenza della Commissione Tributaria Regionale =]
1'Agenzia delle Entrate; per cul il ricorso proposto nei
confronti del Ministero deve essere dichiarato inammissi-
bile per carenza di legittimazione passiva (v., in tal
senso, Cass. 27452/08, %004/07, 3557/05).

Z. Con il primc motivo di ricorso, la

soc. coop. ha dedotto la vieclazicne
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dell’art. 12 della 1. n. 904/77, in relazione agli artt.
360 n. 3 e 384 c.p.c.

2.1. La CTR della Toscana - pronunclande 1n sede di rin-
vic a seguito della decisione di guesta Corte n. 2528/04
- dopo avere accertato che la Cooperativa, negli anni dal
1984 al 1988, aveva preodotto utili in astratto assogget-
tabili ad IRPEG, ma di fatte a tale imposta non assoggetb-
tati, avendo fruito del regime di sospensione proprio
delle Cecoperative di garanzia - avrebbe, invero, errcnea-
mente eguiparate, a parere della ricorrente, il regime di
sospensione a guello di esenzione dell’ente dallfimposta.
In tal modo, la CTR avrebbe non correttamente applicato
il principio di diritto enunciato dalla predetta decisio-
ne di guesta Corte, atteso che guest’ultima si sarebbe
limitata solo ad ipotizzare 1'"equivalenza di fatto” tra
“sospensione” ed “esenzione” dall’imposta, e non la loro
equiparazione, peraltro non autorizzata neppure dallfart.
12 della 1. n. 904/77,

2.2. Ed infatti, secondo la Cooperativa ricorrente, gli
utili accantonati a riserva indivisibile ai sensi della
norma succitata, e costituti da interessi attivi di cento
corrente bancario percepiti dalla Cooperativa, non sareb-
bero esenti da IRPEG, sicchée al cessare delle condizioni
che ne consentono la sospensicne da imposta, concorrereb-

bero a formare il reddito imponibile. Per i1 che, le ri-
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tenute operate su tali interessi attivi andrebbero consi-
derate a titolo di acconto, ai sensi dell’art. 26, co. 4
del d.P.R. n. 600/73, e non di imposta, con conseguente
spettanza del diritto di rimborso delle stesse, ove ri-
sultinc in eccedenza rispetto all’imposta dovuta, una
volta venuta meno la sospensione che ne determina la
provvisoria non assoggettabilita ad imposizione.

2.3. Iil motivo é infondato e va disatteso.

2.3.1. Osserva, invero, la Corte che la corretta qualifi-
cazione delle ritenute operate ai fini IRPEG, non & cor-
relata alla qualita del soggetto percettore del reddito,
ovvero alla circostanza che si tratti, o meno, di sogget-
to esente da imposta, bensi al regime cui e sottoposto il
reddito stesso nel periodo di imposta in discussione. Nel
senso che deve ritenersi costituisca ritenuta a titolo di
acconto quella operata su un redditc che concorre a de-
terminate la base imponibile, laddove costituisce ritenu-
ta a titolo di imposta quella operata su un reddito non
assoggettabile ad imposizione.

Ed infatti, € del tutto evidente che, se il reddito non &
esente da imposta, la ritenuta €, appunto, un acconto, la
cui definitiva congruitd dovra essere valutata in sede di
consuntivo, il quale potra alternativamente evidenziare,

c la sussistenza di un ulteriore debito di imposta, ovve-
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ro la spettanza del diritto al rimborso, gualora le rite-
nute cperate eccedano 1'imposta dovuta dal contribuente.
Per converse, se 1l redditc non & assoggettato a IRPEG,
la ritenuta costituisce un’“imposta secca”, avendo il le-
gislatore evidentemente ritenuto trattarsi cemungue di
una manifestazione di ricchezza, come tale asscggettabile
a prelievo in via definitiva, in misura, cioé, non anco-
rata all’ammontare complessivo dei redditi del contri-
buente (cfr. Cass. 1563/07, 4519/09, 4412/10).

2.3.2. Orbene, con riferimentc alla fattispecie concreta,
va osservato che le cooperative di garanzia - come
1"odierna ricorrente - pur non svolgendo un’attivita com-
merciale, sono, tuttavia, soggette ad IRPEG, a norma
dell’art. 87, co. 1, lett a) e b) del d.P.R. n. 917/8¢
{nel testo applicabile ratione temporisg). Per cul, in via
di principio, - come ha correttamente affermatoc la CTR
nell’ impugnata sentenza - la ritenuta operata sui redditi
percepiti da dette cooperative scono da considerarsi ef-
fettuate a titolo di acconto, e non di imposta.

E tuttavia - dovendo farsi applicazione del suesposto
principio, in forza del gquale la gualificazione delle ri-
tenute ai fini IRPEG wva operata sulla base del criteric
oggettivo del regime cul € sottoposto il reddito, e non
di quelle scggettivo connesso alla natura di soggetto

esente, o meno, rivestita dal contribuente - deve tenersi
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corto del fatto che anche le cooperative di garanzia, al
pari della alire sccietd cooperative, fruiscono del bene-
ficio concesso dall'art. 12 della 1. mn. 904/77. In virtu
di tale norma, invero, le somme destinate a riserve indi-
visipili “non concorronc & formare il reddite imponibi-
le”, sempre che, per effetto di previsione statutaria e
4i conforme delibera, “sia esclusa la possibilita di di-
stribuirle tra 1 sccl sotto gualsiasi forma, sia durante
la vits dell’ente che all’attc del suo scioglimento”.
FEbbene, come risulta del tutte evidente dallo stesso Le-
nore letterale della ncrma, la disposizione, men che san-
cire una mera sospensione dell’assoggettabilita di tali
riserva ad imposta, introduce, niuttesto, una vera e pro-
pria forma c¢i esenzicone oggettiva del reddito in parola
dall’imposizione ai fini IRPEG, con la conseguenza che le
ritenute opcrate sui redditi destirati a riserve indivi-
sibili wvanno considerate effettuate a titoloc di imposta,
e non possoro dare luogo, pertanto, a diritte al rimborso
icfr. Cass. 1563/07, 13872/07).
2.3.3. Da guanto suesposto deve necessariamenle inferir-
51, con riferimento al caso concreto, che - avende la CTR
della Toscara accertato che la

soc. coop., negli anni dal 1984 al 1988, aveva
sempre operatc un accantonamento dellfavanzo di esercizio
iin essc ricompresi gli interessi attivi dei depositi e
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centi correnti bancari} sotte forma di riserva indivisi-
bile, e nen risultando previsione statutaria alcuna che
ne consentisse la distribuzione ai soci - le ritenute
cperate sui reddilLi in gquestione deveno ritenersi effet-
tuate a tTitolo di imposta.
Ne conseque, pertanto, per le ragioni suesposte, che il
diritto a! rimborso di tali ritenule deve esscre
senz’altro escluso.
2. Con il secondo motive di ricorse, la

soc. coop. deduce lfinsufficiente e con-
traddittoria motivazione su un fatto decisive della con-
troversia, costituito dalla menzionata gualificazione del
ritenute in questione come effettuate a titelo di impos:za
e non di accontc.
3.1. Il motivo & infondato sotto diversi profili.
3.1.1. Il ricorrente ha, invero, in primo luogo omesso di
Formulare un’indicazione riassuntiva e sintetica, conte-
nente la chiara indicazicne del fatto centroverse in re-
lazione al guale la motivazione si assume centraddittoria
¢ insufficiente, ai sensi dell’art. 366 bis, co. 2,
c.v.c. tapplicabile alla fattispecie rationc temporis), a
tenore del quale la formulazione della censura ai sensi
dell’art. 360 n. 5 c.p.c. deve contenere un “momento di
sirtesi” omologo del quesito di diritto, che costituisca

un guid pluris rispetzo all’illustrazicone del motivo ope-
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rata dalla parte ricorrente ({(Cass. 8897/08, 2652/08,
Cass.S5.U. 11652/08, 16528/08).

3.1.2. Sotte il profile dell’insufficiente motivazione,
la cocperativa ricorrente ha, poi, esposto una serie di
ragiconi per le guali la sentenza sarebbe affetta dal de-
nunciatc vizio motivazionale, talune delie guali, tutta-
via, sono palesemente attinenti a profili di omessa pro-
nuncia deducibili solo ai sensi dell’art. 360 n. ¢4
c.p.c., e non come vizio di motivazione.

3.1.3. Anche sotto 1l profileo della contraddittorieta
della motivazione, infine, 11 motivo di ricorse si palesa
del tutte infondato, essendosi la CTR limitata a distin-
guere - nella guestione della gualificazione delle rite-
nute in discussione - tra la regola, per cui tali ritenu-
Lo soho operate a titolo di acconte, essendo le coopera-
tive di garanzia soggette ad IRPEG, e l'eccezione, per
cui dette ritenute scno, nella specie, operate a titolo
di imposta, trattandosi di riserve indivisibili ex art.
12 1. 204/77.

Sicche & evidente - a parere della Corte - che nella mo-
tivazione dell’impugnata sentenza non pud ravvisarsi con-
traddizione alcuna.

4. Per tutte le ragioni esposte, pertanto, il ricorso
proposto nei confronti dell’RAgenzia delle Entrate deve

essere, pertanto, rigettato.
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5. Le spese del presente giudizio di legittimitad seguono

la soccombenza, nella misura di cui in dispositivo.
P.Q.M.

La Corte di Cassazione;

dichiara inammissibile il ricorsc proposto nel confronti

del Ministero dell’Economia e delle Finanze; rigetta il

ricorso proposto nei confronti dell’Agenzia delle Entra-

te; condanna la ricorrente alle spese del presente giudi-

zio, che liguida in € 5.000,00, oltre alle spese prenota-

te a debito,

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglioc della Se-

zione Tributaria, 11 15.12.2011. .

oI/ (:o-aslgh,é’ sore Il Prze'sic’ént_
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DF_PDC'TJ-."‘O I CANCELLERIA
1 L. MAR 2012....
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