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N. R.G. 22842 /2024

*

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SESTA SEZIONE CIVILE
Il Trbunale di Milano in composizione monocratica, VI sezione civile, in persona del giudice Ada
Favarolo, ha emesso la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 22842 del Ruolo generale degli affari contenziosi delf anno 2025, e vertente
TRA
Partz_1 ( (B4 0 ) ed Parte 2 (C-F-
CF._2 ), rappresentati e difesi, in virth di procura in calce alfatto di citazione, dalf Avwv.
Lara Magnoli e dalfavv. Lorenza Bianchi, elettivamente domiciliati presso lo studio dei difensori in
Castellanza (VA), wia Ponchiroli, 20 e, quindi, presso i seguenti indirizzi pec Ewmail 1 e
Ewmail_2
ATTORI
E

Controparte_1 (CF. e PIVA  pjpa ; , in persona del legale

rappresentante pro fempors, rappresentata e difesa, in wirtu di procura generale alle liti dall’ Avv. Paolo Maria
Verrecchia,  eletivamente  domiciliata  presso  lPindirizzo p.ec. del proprio  difensore
Email 3

CONVENUTA

OGGETTO: mutwo
CONCLUSIONI

Per gli attoni: “Voglia £ Tl no Tribunale adito, previa ogni pi utile declaratoria del caso o di legge, ogni diversa e contraria
istanga ed eccesgone disattesa anche in via istruttoria ed incidentale
— accertare e dichiarare la nullita ef o Finefficacia, ai sensi degli artt, 1346 ¢ 1284 c.c. e dellart. 117 del D1 gs 3851993
(TUB.), delle dausole reélative alla determinagione del tasso &% inferesse contenste nel contratto @i mutuo ipotecario #.
50006493, stipuiato i data 24 aprie 2002, per indeterminatesza ef o indetermnabilita dell oggetto;
— per leffetto, ridetermzinare o rapporto @i dare avere tra le parts applicando, sin dall'origine dd rapporto, i tasso sostitutive
previsto dall'art. 117, comma 7, TUB. ratione tenporis vigente, conformemente at calvoli effettuati nella Consulensa Teonica
Ui
— accertare ¢ dichiarare che per effetto della ridetermnazione &% cui al punto precedente, @ mutuatari hawino wrsato sonmme
eccedents & dovuto per un importo pari a € 10.247,77 alla data dell'11 gingno 2024 (Ipotesi 1 della CTU) ovvers, in
subordine a € 10.579,62 alla data del 20 febbraso 2025 (Ipotesi 2 della CTU), o nella diversa sommea che risulterd di
giustizia all'esito del giudizio, anche tenendo conto dei pagamenti effettuati in corso @ cansa;
-conseguentements, accertato & debito vesiduo Gel mutuo alla luce del ricalcolo effettnato dal CTU paria € 14.253,99 (Ipotess
1) o € 8.157,03 (Ipotesi 2), condannare la Controparte 1 alla restitusione n_favore degli attors delle
somme indebitamente percepite, quantificate come sopra, ¢ per leffetto, dichiarare estingione del rapporto @i mutuo per
avwennto tnizgrale pagamento;
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-condannare, altresi, la Controparte 1 a rimborsare agli attori le eventuali nlteviori rate di mutuo che
dovessero risultare corrisposte successivamente all’accertata estinzione del debito, oltve interessi e rivalutazione monetaria dal di
del pagamento al saldo effettivo.

Con vittoria di spese e compensi professionali del presente gindizio, oltre Cpa ed altre successive occorvende, e delle spese del
Consulente Tecnico d’Ulficio, gia liquidate in € 3.500,00 oltre accessori, con rimborso dell'anticipo gia versato, pari ad €
500,00, nonché rimborso delle spese sostenute per la procedura di mediazione(€ 48,80 Organismo di Mediazione -€ 532,48
Auwv. Magnoki), delle spese per la nomina del Consulente Tecnico di Parte Dott. Parte 3 €400,00), ¢ compenso dello
stesso per la vedazzone della velazione in atti(€ 2.380,08)”

Per la convenuta:

“ in via principale, accertare l'assenza di profili di nullita e/ o annullabilita del contratto di mutuo per cui é cansa e delle
relative condizioni economiche e, per l'effetto, respingere con ogni pint opportuna statuiione tutte le opposte pretese, perché
'J! date ¢ g P trate;

- in subordine, respinta ogni contravia istanza, viformularve il piano di ammortamento, con applicazione del saggo di interessi
di cui all'art. 117 co. 7 TUB e, conseguentemente, determinare l'importo ancora dovuto dagli attori sino al completo rimborso
di capitale ed interessi al predetto tasso, condannando gli stessi all’ adempimento del piano di ammortamento come riformulato,
con conferma delle condizioni economiche contrattuali non espunte o riformate.

- in ulteriore subordine, disporre l'integrazione della CTU, affinché il Perito verifichi, sulla base della documentazione in atts,
il divisore effettivamente applicato al vapporto (se 365 o 360) procedendo poi, qualora il divisore cosi individuato visultasse
essere quello 365 e pur favorevole alla Banca, alla quantificasione, mediante vicostrusione del piano di ammortamento in
applicazione del divisore 360 e pin favorevole ai mutuatari, della eventuale differenza tra quanto corvisposto e da
corvispondersi dai mutuatari sulla base del divisore 365 -ove accertato come effettivamente applicato al rapporto- e guanto
dowuto in applicazione del divisore 360.

Con vittoria di compensi difensivi ed eshorsi”.

RAGIONI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

1. Con atto di citazione ritualmente notificato 1signort Pt 7 e Pt 2 hanno convenuto in giudizio
la Controparte 1 , chiedendo di accertare la nullita parziale, sotto diversi profili, del contratto
di mutuo fondiario stipulato tra le parti in data 24 aprile 2002 per Pimporto di euro 147.191,00 per
violazione degli artt. 1346, 1418 c.c. e 117 TUB e, per leffetto, di condannare la convenuta alla ripetizione
delle somme indebitamente ricevute pari ad euro 10.803,27, nonché di procedere alla rielaborazione del
piano di ammortamento da applicare alla fattispecte, condannando altresi la banca al risarcimento del
danno non patrimoniale subito.

Precisamente, la difesa di parte attrice ha contestato:

- la violazione delfart. 6 della delibera CICR 9.2.2000 in quanto Part. 3 del contratto di mutuo prevedeva la
concessione del mutuo al “Zusso di interesse del 4,40% nominale annuo, a capitalizzazione mensilé”,

- Pomessa specificazione in ordine al pagamento della rata, se in via anticipata o posticipata, posto che nel
contratto era previsto che le rate scadevano il giorno 10 di ogni mese a partire da grugno 2002;

- I'indeterminatezza e indeterminabilita del tasso di interesse, in violazione degl 1346 e 1284 c.c. nonché
delPartt. 117 T.U.B. e anche delfart. 116 TUB, sia con riguardo alleventuale parametro sostitutivo da
utilizzare in mancanza del parametro Euribor a 3 mest indicato in via principale, sia con riferimento
allomessa indicazione della base di riferimento del parametro Euribor, ossia se Panno commerciale di 360
giorni o quello civile di 365 giorny

- I'indeterminatezza delle obbligazioni contrattuali, tenuto conto della variabilita del tasso di interesse e
dellassenza del piano di ammortamento allegato al contratto nonche delPomessa specificazione della

tipologia di ammortamento applicato, tale da impedire a1 mutuatari di conoscere ex anfe 1 successivi
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pagamenti da effettuare e di ricostruire le modalita di restituzione del mutuo, nel riparto tra capitale e
interesst.

Gli attori, alla luce dei denunciati profili di invalidita e sulla base della ricostruzione effettuata dal proprio
perito, hanno sostenuto di aver corrisposto indebitamente interessi per euro 39.193.38 e di aver quindi
integralmente estinto il mutuo, il cui capitale residuo al 10.01.2024 ammontava ad euro 27.590,11, vantando
anzi un controcredito di euro 10.803,27.

Infine, gli attorn hanno sostenuto di aver patito un danno morale n conseguenza dellillegittimo
comportamento della banca chiedendo la condanna di questultima al risarcimento, con liquidazione
equitativa.

2. St & costituita in gudizio la Controparte_1 che ha contestato le deduzioni
avversarie, evidenziando come la lettura dei documenti contrattuali (doc. 1 e 2 di parte attrice) e esame del
documento di sintesi allegato alla comparsa di costituzione (doc. 3 di parte convenuta) consentissero di
verificare Fanalitica indicazione deglt interessi e der relativi criteri di calcolo, contenendo tutti 1 riferiments
necessart per la determinazione del tasso variabile ed essendo evincibili tutti gli tmporti dovuti dai
mutuatari. Quanto all'invocata assenza del piano di ammortamento, la difesa della banca, oltre a produrre il
documento in questione insieme alla comparsa (doc. 4), ha rilevato che 1 documenti contrattuali
contenevano tuttt gl elementi necessart ai fini della ricostruzione del piano di ammortamento e
precisamente: Pimporto erogato, il tasso di interesse 1niziale e 1 criteri per la sua successiva determinazione
periodica, la periodicita delle rate, la durata del contratto, elementi che consentivano univoca ricostruzione
del piano di rimborso. La difesa della banca ha quindi nivendicato la correttezza del proprio
comportamento e ha chiesto 1l rigetto delle domande avversarie. In subordine, la convenuta ha chiesto di
ridetermina il piano di ammortamento, con applicazione del saggio di interessi di cui allart. 117 co. 7 TUB
nonché di determinare Fimporto ancora dovuto dagl attori sino al completo rimborso di capitale ed
interessi dovuti.

3. Allesito della prima udienza, ¢ stato disposto Fespletamento di una CTU di natura contabile (cft.
ordinanza del 2 gennaio 2025) per la quale si é successivamente resa necessaria un’integrazione (cfr.
ordinanza del 25 settembre 2025). All’esito del deposito della relazione, ritenuta la causa matura per la
decisione, ¢ stata fissata 'udienza dell'l luglio 2026 per la rimessione in decisione, previa assegnazione det
termini di cut allart. 189 c.p.c..

4. In via del tutto preliminare, st osserva come la domanda onginariamente proposta avente ad
oggetto 1l risarcimento del danno morale asseritamente patito dagli attori per effetto della condotta della
banca, tenuto in violazione det canoni di diligenza e correttezza, deve intendersi rinunciata, non essendo
stata reiterata in sede di precisazione delle conclusioni e non essendovi alcuna argomentazione in merito a
questa domanda negli scritti conclusivi, né, in verita, nelle memorie integrative depositate nel corso del
giudizio a1 sensi dellart. 171 zerc.p.c.

5. Sempre 1n via preliminare, va dichiarata 'mammissibilita della domanda formulata per la prima
volta nella nota di precisazione delle conclusiont e avente ad oggetto la richiesta di “condannare, altresi, la

Controparte_1 a rimborsare agli attori le eventuali ulteriori vate di mutno che dovessero visultare
corvisposte successivamente all'accertata estingione del debito, oltre interessi e vivalutazione monetaria dal di del pagamento al
saldo effettivo”.

Al riguardo st osserva come, diversamente dalle domande formulate nell’atto di citazione e nella prima
memoria integrativa e aventi ad oggetto, tra I'altro, la condanna della banca alla ripetizione delle somme

indebitamente corrisposte alla data di introduzione del gdizio, soltanto in occasione delludienza di
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precisazione delle conclusioni, quindi tardivamente, gli attort hanno chiesto di condannare la convenuta al
rimborso delle “eventuali” rate corrnisposte dopo I'accertata estinzione del debito.

Ora, indipendentemente dalla qualifica della stessa come mutatio o emendatio lbelli e prescindendo da ogni
valutazione circa la genericitd di tale domande, st osserva che ogni modifica doveva essere svolta, al pii
tardi, con il deposito della prima memoria integrativa, essendo successivamente preclusa anche una mera
emendatio, secondo 1 consolidati principi del processo civile.

In questa prospettiva, appaiono dunque irrilevanti le considerazioni svolte dai difensori di parte attrice
secondo cut “Qualora questo Ill.mo Tribunale, sulla scorta delle visultanze della CTU, accerti che il debito & stato estinto
(0 st estinguerd a breve per effetto della compensasione con le somme versate in eccedenza), ogni ulteriore pagamento effettuato
dagli attori nelle more del gindizio costituirebbe un indebito oggettivo ai sensi dellart. 2033 c.c. La richiesta di restituzione di
tali somme &, dunque, una domanda accessoria e consequenziale, volta a definire compintamente il rappoito tra le paiti ed
evitare la necessita di instanrare un nuovo e supeiflno contenzioso” (cfr. memoria di replica pag. 4). Si tratta, infatti, di
un argomento che non guustifica la tardiva proposizione di domande nell’ambito di questo giudizio, anche
considerando che é imputabile ad una scelta di parte attrice quella di agire allorche il contratto di mutuo era
in corso di esecuzione.

6. Tanto premesso, le domande proposte dai signori pr ] e Pt 2  sono meritevoli di
accoglimento, nei limiti di seguito esposti.

6.1. Prima di esaminare 1 profili pii rilevanti, deve essere disattesa sia la contestazione relativa
allasserita violazione dellart. 6 della delibera CICR del 9.02.2000 (che ¢ stata formulata in termini poco
chiari e tenuto conto di quanto previsto nell’art. 3 del contratto di mutuo, ossia delfespressa previsione di
un tasso di interesse del 4,40% nominale annuo, a capitalizzazione mensile) sia quella relativa alla mancata
specificazione del momento di pagamento delle rate (atteso che il contratto € stato stipulato ad aprile con
contestuale erogazione del relativo importo ed ¢ stato previsto che il pagamento delle rate avvenisse dal
mese di giugno 2002, non potendosi quindi dubitare che 1l pagamento fosse posticipato). Ancora, non €
meritevole di accoglimento la domanda proposta in merito allindeterminatezza del parametro sostitutivo
da utilizzare in luogo del’Euribor laddove questultimo non fosse pi stato pubblicato; st tratta di una
contestazione rispetto alla quale non & configurabile un concreto interesse della parte ex art. 100 c.p.c.,
atteso che 1l contratto ¢ quasi gunto alla sua naturale scadenza e non si € mai verificata la necessita di
procedere alla sostituzione del parametro Euribor.

6.2. Ci0 posto, sono fondate le ulteriort domande, relative alla indeterminatezza e mdeterminabilita
del tasso di interesse e delle ulteriori condiziont economiche tenuto conto del rinvio, ai fini della
determinazione del tasso variabile, al'Euribor a 3 mest senza indicazione della base di riferimento nonché
dellomessa allegazione al contratto del piano di ammortamento e della impossibilita di ricostruzione del
piano di rimborso del mutuo.

In ordine a questi profili s1 ¢ sviluppato un ampio dibattito nelPambito della gurisprudenza di legittimita, la
quale, anche di recente, ha affermato 1 seguenti principt:

- in tema di contratto di mutuo, affinché una clausola di determinazione degli interesst corrispettivi sulle
rate di ammortamento scadute sia validamente stipulata ai sensi dell’art. 1346 c.c., la stessa deve contenere
un richiamo a critert prestabiliti ed elementi estrinseci, purché obiettivamente individuabili, funzionali alla
concreta determinazione del saggio di interesse. A tal fine occorre che questultimo sia desumibile dal
contratto con I'ordinana diligenza, senza alcun margine di mcertezza o di discrezionalita in capo all'stituto
mutuante, non rilevando la difficolta del calcolo necessario per pervenire al risultato finale, né la perzia
richiesta per la sua esecuzione (Cass. 30 marzo 2018 n. 8028 e, pi di recente, Cass., 30 maggio 2024 n.
15195);
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- m tema di tasso variabile pattuito con riferimento alle oscillaziont nel tempo del parametro costituito
dallEuribor 3M, ¢ stato evidenziato come tale indice variabile debba essere individuato in mantera univoca,
affinché altrettanto univoca sia anche la determinazione del TAN, per il periodo successivo alla
conclusione del contratto. In questa prospettiva, & stato affermato che «/z ricorvente ha sollevato la questione
relativa alla days count convention evidenziando che, a seconda dei casi (360/360; act/360; act/365; act/act), i risultato
Jinale dell’operazzone sarebbe stato suscettibile di visultati diverss, con conseguente incertesza circa la misura del tasso annio
nominale da applicarsi al mutuo nel corso del rapporto; lo stesso dicasi quanto alla base giornaliera di rilevasione
dell Enribov. |[...] Sul piano guridico, inoltre, si osserva che, come gia pii volte affermato in sede di intespretasione
ginrisprudensiale di legittimita, in tema di contratti di mutno, la convensione velativa agli interessi, per essere validamente
stipulata ai sensi dell'ait. 1284, comma 3, c.c., che é norma imperativa, deve avere un contenuto assolutamente univoco e
contenere la puntuale specificazione del tasso di interesse; in paiticolare, la clansola di determinazione degli interessi
corvispettivi dovuti dal mutnatario ¢ validamente stipulata ai sensi dell'art. 1346 c.c. anche se la stessa si limita al mero
vichiamo di eriteri prestabiliti ed elementi estrinseci, a condizione, perd, che gli stessi, in quanto funsionali alla concreta
determinazione del saggio di interesse, siano obiettivamente individuabili (cfr.: Cass. n. 8467/2025; Cass. n. 20801/ 2024;
Cass. n. 8028/2018; Cass. n. 25205/2014; Cass. n. 2072/ 2013). Al riguardo, é stato anche rilevato: - che i contratt; di
mutno di regola prevedono un riferimento puntnale e crcostansiato al tasso variabile comunemente praticato sul mercato
interbancario (tra cui I'Euribor), con lindicazione, in particolare, dello “spasio temporale” di riferimento (6 mesi, 3 mesi, 1
mese, ecc.) e del “divisove” utilizzato (360 giornz, quale anno commerciale, oppure 365 giorni, quale anno solare); - che i tassi
praticati sul mercato interbancario si distinguono in velaszone alla durata del periodo di viferimento e al “divisore” utilizzato;
- che la loro comunicazione e pubblicazione avviene tutli i giorni sui principali organi di stampa, specializzata e non, oltre che
in via telematica (cfr.: Cass. n. 36026/2023, in motivazione). Sulla scorta di quanto precede, ¢ stato ritenuto corretto
Laccertamento dell'indeterminabilita del tasso in caso di mancata indicazione della base di caleolo 360 0 365 (ifr.: Cass. n.
20801/2024, dt.)» (Cass., 11 giugno 2026 n. 19348 in motivazione; gia Cass., 25 luglio 2024 n. 20801 e, in
materia di leasing, Cass., Ordinanza, 10 gennaio 2025 n. 711);

- muovendo dalla premessa che Pindagine sulla determiatezza delloggetto del contratto attiene alla
costruzione strutturale dell’operazione negoziale, cioé é volta a verificare che essa abbia confint ben definiti
con riguardo all'an ed al guantum degli interessi (non legali) che devono essere pattuiti sulla base di criteri
oggettivi e insuscettibili di dare luogo a margini di incertezza, non sulla base di element: indefiniti o rimessi
alla discrezionalita di uno det contraenti (cfr., in tema di determinazione del tasso di interesse mediante
rnvio agh ust o a parametri incerti, Cass. nn. 28824 e 36026 del 2023; Cass. n. 17110 del 2019; Cass. n.
8028 del 2018; Cass. n. 25205 del 2014), si ¢ affermata come sussistente tale determinatezza allorquando il
contratto di mutuo contenga le indicazioni proprie del tipo legale (art. 1813 e ss. c.c.), cioé la chiara ed
inequivoca indicazione dell'importo erogato, della durata del prestito, della periodicita del rimborso e del
tasso di interesse predeterminato, altresi prevedendosi, nel piano di ammortamento allegato al contratto,
anche 1l numero e la composizione delle rate costanti di rimborso con la ripartizione delle quote per
capitale e per interessi (Cass., SS.UU., 29 maggio 2024 n. 15130 pag. 22 ¢ ss.);

- precisamente, le Sezioni Unite (Cass., SS.UU., 29 maggio 2024 n. 15130) sono state chiamate a valutare se,
in presenza di un mutuo a tasso fisso con piano di ammortamento c.d. «alla francese» allegato al contratto
(nella specie, interamente onorato dalla debitrice e concluso), il contratto dovesse contenere, a pena di
nullita, anche Fesplicitazione del regime di ammortamento, cioe delle modalita di rimborso del prestito
(mediante rate fisse costanti comprenswe di quote capitali crescenti e di quote mnteressi decrescenti nel
tempo) e della eventuale maggiore onerosita del suddetto piano rispetto ad altri piani di ammortamento; se,
in mancanza di detta indicazione, il contratto fosse affetto da nullita parziale per indeterminatezza o

indeterminabilita delloggetto del contratto (art. 1346 c.c.) e/o per violazione della trasparenza delle
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condizioni contrattuali e dei rapporti tra banca e clienti (art. 117 T.ub.); quali fossero le eventuali
conseguenze di una simile nulliti. Ebbene, ¢ stato escluso che Fomessa indicazione del regime di
capitalizzazione «compostoy» degli interessi e della modalita di ammortamento «alla francese» comporti la
indeterminatezza o indeterminabilita delloggetto e, di conseguenza, la nullita (parziale) del contratto di
mutuo bancario, ai sensi degli artt. 1346 e 1418, comma 2, c.c; a tal fine é stato ritenuto necessario e
sufficiente che 1l contratto di mutuo contenga le indicazion: proprie del tipo legale (art. 1813 ss. c.c.), come
g1a precisato;

- pir di recente, la Suprema Corte ha evidenzito come 1 principi affermati nella sentenza delle Sezioni
Unite a proposito del mutuo a tasso fisso valgano senz’altro anche per il caso in cut il tasso convenuto sia
di tipo variabile, ancorato ad un indice predeterminato, ed é stato affermato che in tema di mutuo bancario
con piano di ammortamento alla francese standardizzato a tasso variabile, “[non] 2 ¢ aleuna violazione degli
obblight di trasparenza contrattuale, laddove il piano di ammortamento riporti la chiara e inequivoca indicazione dell'importo
erogato, della durata del prestito, del tasso di interesse nominale (ILAN) ed effettivo (LAEG), della periodicita (numero e
composizione) delle rate di rimborso con la loro vipaitisione per quote di capitale e di interessi, dovendo pertanto escludersi la
nullita del contratto per indeterminatesa o indeterminabilita dell'oggetto, potendo il contraente rappresentarsi quale sani la
somma finale da vestituire per interessi sulla base dei parametri noti al momento della pattuizione, dovendo considerarsi che
il piano di ammortamento di un mutuo a tasso variabile, per sua natura, non puo che essere indicativo, recando una mera
ipotesi protettiva dell ammontare finale dell'importo da restituire’ (Cass., ordinanza 19 marzo 2025 n. 7382).

6.3. Tornando allesame della fattispecie concreta, gh attori hanno sollevato 1l tema
dellindeterminabilita del tasso di interesse evidenziando che, trattandost di tasso variabile, non era
specificata nel contratto la base giornaliera di rilevazione del’Euribor e la c.d. days count convention, cioé la
metodologia per calcolare il numero di giorni in un periodo a1 fini della determinazione del parametro
variabile da utilizzarsi nel computo del tasso di interesse.

Sotto un diverso profilo, gl attori hanno contestato Findetermimatezza delle obbligazioni a carico del
mutuatario alla luce delPomessa allegazione del piano di ammortamento e dellassenza di specificazioni net
documentt contrattuali in ordine alle modalita di rimborso del finanziamento, con particolare riguardo alla
determinazione degli importi dovuti a titolo di capitale e a titolo di interessi, informazioni tanto pi
essenziali considerando che era stato pattuito un tasso di interesse variabile.

6.3.1. Ebbene, 1n relazione al primo profilo, Fart. 3 del contratto di mutuo (doc. 1 di parte attrice

pag. 13) disponeva che “# Mutuo viene concesso al tasso d’interesse del 4,40% |[...] nale annno, a capitalizzazione
mensile, variabile ai sensi dell'art. 4 delle condizioni generali di Mutuo (margne su base annua alla data odierna 1,9%)
[...]% 1l richiamato art. 4 delle Condiziont Generali (doc. 2 di parte attrice p. 5) prevedeva che: “I/ tasso di
interesse stabilito nel contratto di mutuo é il tasso di interesse oviginavio: esso sava modificato in funzione dell'evolusione
dell EURIBOR a 3 mesi, pubblicato su Controparte 2 o, se detto tasso cessasse di essere pubblicato, da un tasso di natura
analoga. La revisione del tasso avverva ogni 3 mesi a partive dal terso mese successivo a quello di stipula. 11 nuovo tasso sari
ottenuto aumentando 'EURIBOR a 3 mesi del maygine stabilito nel contratto di mutuo. 1."EURIBOR a 3 mesi ¢ viferito
alla valuta del giorno 10 del mese di revisione o al primo giorno successivo non festivo e viene pubblicato su CP 2

Applicando 1 principt espressi dalla gurisprudenza sopra richiamata, tenuto conto della omessa
esplicitazione in contratto della base di calcolo 360 o 365 ai fini dell'individuazione del parametro Euribor a
3 mesi sulla cui base calcolare il tasso di interesse, a partire dal terzo mese successivo alla stipula del
contratto, e considerati altresi 1 pacifict divergent: nisultati derivanti dall’applicazione del divisore utilizzato,
deve dichiararsi la nullita dellart. 4 delle condizioni generali del mutuo per mdeterminatezza e

indeterminabilita del tasso di interesse.
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Al niguardo, non puo attribuirsi rilievo alle indicazioni contenute nel documento di sintesi prodotto dalla
banca (doc. 3 di parte convenuta), in cut risulta Pindicazione del dwisore applicato (/360), posto che st
tratta di documento elaborato nel corso delfanno 2022, pacificamente successivo di circa venti anni
rispetto alla data di stipula del contratto.
Ancora, non appaiono condivisili le considerazioni svolte dalla difesa della banca convenuta - nel corso
delle operazioni di consulenza, a partire dalle note scritte depositate in data 19 gennaio 2026 — che ha
richiamato alcune decisiont della giurisprudenza di merito secondo cut la questione inerente alla mancata
indicazione della base di calcolo (360 o 365) potrebbe essere risolta in via interpretativa applicando Part.
1370 c.c., posto che ogni soluzione adottata in via interpretativa non & idonea a sanare il vizio
rappresentato dalla indeterminabilita, al momento della stipula del contratto, di una parte del suo oggetto e
della conseguente impossibilita per il mutuatario di conoscere ex anfe Fesatta e univoca misura del proprio
IMpegno economico.
Né, mnfine, possono accogliersi 1 rilievi della difesa della banca, svolti nella memoria di replica, circa la
determinabilita del tasso di interesse variabile, con particolare riguardo al divisore del parametro Euribor,
che poteva essere ricavato tramite consultazione della fonte richiamata nellart. 4 delle condizioni generali
di contratto (“ Controparte 2 )- In particolare, il difensore di parte convenuta ha rilevato come “nota la fonte,
la semplice consultazione della stessa avrebbe consentito di conoscere, nel suo intero, il criterio di determinasione del tasso
stesso, non sussistendo alcuna ipotesi di indeterminatezza” (memoria di replica p. 2). Senonché, anche prescindendo
dalla tardivita di tale deduzione, non ¢ dimostrato (né in verita la banca s1 ¢ offerta di provare) che
consultando la citata fonte di riferimento, alla data di conclusione del contratto, fosse pubblicato solo
'indice Euribor 3 mest divisore 360 o quello con divisore 365 e che non vi fossero entrambe le indicazion;
in tale ultimo caso, infatti, residuerebbe una persistente incertezza in ordine alla determinazione del
parametro. Ad avviso di questo giudice, contestata I'indeterminatezza del parametro da parte deglh attor
sulla base delle clausole contrattuali pattuite (art. 3 contratto di mutuo e art. 4 delle condizioni generaly) -
effettivamente configurabile sulla base del tenore testuale delle clausole - sarebbe stato onere della banca,
che ne ha sostenuto la determinatezza per relationem, fornire la prova del proprio assunto.

6.3.2. In relazione al secondo profilo, invece, dall’esame della documentazione contrattuale (doc. 1
e 2 di parte attrice) non si evince 'avvenuta consegna, allatto della stipula del mutuo, del piano di
ammortamento; soltanto nel corso di questo gudizio, la banca ha prodotto un piano di ammortamento
(doc. 4 del fascicolo di parte), tuttavia sviluppato a far data dal mese di gennaio 2012 con indicazione
dellimporto di ciascuna rata, della ripartizione per ciascuna rata delle quote di capitale e di interessi, nonché
del capitale residuo dovuto.
L’assenza, al momento della stipula del contratto, del piano di ammortamento con Pindicazione delle rate
di imborso (numero e composizione delle rate di rimborso) e, in particolare, con la ripartizione per quote
di capitale e di interessi, ha mpedito a1 contraenti di rappresentarsi - s1a pure indicativamente (trattandosi di
mutuo a tasso variabile) - quale sarebbe stata la somma finale da restituire per interesst sulla base det
parametri noti al momento della pattuizione (Cass., n. 738212025 cit)) e, pil in generale, impedisce di
affermare che il contratto di mutuo contenesse le indicazioni proprie del tipo legale, comprensive del
numero e della composizione delle rate di rimborso con ripartizione delle quote per capitale e per interessi
(SS.UU. 15130\2024 cit,).
Da tali considerazioni discende la nullita del contratto, anche relativamente a questo profilo, per
indeterminatezza o indeterminabilita del suo oggetto.
In definitiva, devono essere accolte le domande di accertamento della nullita del contratto di mutuo del
24.04.2002 per indeterminatezza dell’'oggetto ex art. 1346 e 1284 c.c. e violazione dell’art. 117 T.U.B..
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7. Dallaccoglimento delle domande di nullita del contratto di mutuo consegue la necessita di

procedere alla ricostruzione del prano di ammortamento i applicazione det critert sostitutivi di cui all’art.
117 tub.
In effetti, proprio in considerazione dei potenziali profilt di invalidita del contratto di mutuo oggetto di
causa, nel corso del giudizio & stato disposto Pespletamento di una consulenza tecnica al fine di
rideterminare il piano di ammortamento del contratto di mutuo applicando 1 tassi di cut all’art. 117 comma
7 T.U.B. e al fine di quantificare gli importi eventualmente gia pagati in eccedenza da parte dei mutuatari. E
stato inoltre chiesto al consulente di determinare, allesito det conteggi richiests, 1l debito residuo alla data di
introduzione del gudizio (ossia all'11 giugno 2024) e, alternativamente, alla data di avvio delle operaziont di
consulenza.

B’ stata depositata una prima relazione (depositata in data 15 luglio 2025) e in quella sede il
consulente d’ufficio ha ritenuto di non poter analizzare il periodo mntercorso tra 1l 10/06/2002 (quale data
di nizio dellammortamento del mutuo) e 11 10/12/2011 (quale data antecedente al primo pagamento
risultante dallestratto conto e dal prano di rimborso prodotti sub doc. 3 del fascicolo della banca) in quanto
mancavano i seguenti documentt: il ptano d’ammortamento originario, con indicazione della quota capitale
e della quota interessi di ciascuna rata riferiti al contratto stipulato in data 24,/04/2002; gli estratti conto dat
quali poter verificare 1 pagamenti delle rate corrisposte dai mutuatari dall’origine del rapporto; le quietanze
con 1 dettagli di addebito delle rate da cui poter ricavare la composizione dei canoni mensili (quota capitale,
quota interessi e tasso applicato). Il CTU ha sostenuto come un’eventuale ricostruzione per il periodo
antecedente al 2012 sarebbe stata imprecisa e presuntiva mancando la documentazione necessaria in ordine
alleffettivo andamento dei rapporti tra le parti, non essendo possibile sapere se, ad esempio, 1 mutuatari
avessero chiesto una sospensione del mutuo o se avessero pagato tutte le rate.

I CTU ha cosi precisato di aver rideterminato 1l piano d’ammortamento - applicando I'art. 117 comma 7
T.U.B. ratione temporis vigente alla data di stipula del contratto - al tasso BOT annuo dei 12 mesi precedenti
la stipula del contratto (24/04/2002) pari al 2,98% con decorrenza dal 10/01/2012.

A fronte di questa prima relazione, questo giudice ha ritenuto condivisibili le osservazioni formulate
dal consulente di parte attrice (osservazione n. 2) relative alla possibilita per il CTU di ricostruire il piano di
ammortamento anche per il periodo ante 2012 sulla base dei dati disponibil. Giova riportare le
considerazioni del consulte di parte attrice secondo cui “/...] Se infatti & vero che in atti non sono presenti né il

iano di ammortamento oviginario (cavenza peraltro da imputarsi alla CP 1 che non ba allesato all’atto notavile e
g ¢ 2 4

nemmeno consegnato ai mutuatari) né le quietanse dei p 11, & altrettanto vero che parte convenuta non ha mai contestato

il mancato pagamento degli interessi relativi ai 40.859,74 euro indicati come quota capitale onorata sino al 10 dicembre
2011. Non tener conto nell economia del vicalcolo dell'tmpoito sborsato in nove anni e mess0 a titolo di interessi costituisce

una grave penalizzazione per lattore, che si ritrova ad aver gia pagato con tali interessi una cifra ben superiove al vesidno

debito. 1.a a delle quietanze o del piano di ammortamento non esime la Consulente d’Ulficio dal ricostruire
Land, to del finansi to anche nel periodo 2002 — 2011, disp do dei dati necessari per tale conteggio. Cosi come
infatti ha rielaborato l'ammortamento del mutuo paitendo dall'importo di enro 106.331,26 al 10 gennaio 2012, allo stesso
modo avrebbe potuto (dovuto) ricostruive anche il periodo precedente, disponendo del dato incontestabile rappresentato dalla

quota capitale viconosciuta dalla CP 1 come pagata. La revisione dei tassi ¢ contrattnalmente prevista con periodicita

annuale, di conseguenza sava necessavio acquisire i valore del tasso di viferimento per gli anni dal 2002 al 2011 e
; ’ X 3 : 3 arte ;
maggiorarlo dello spread, per calcolare l'ammontare complessivo degle interessi percepits da Non avendo il contratto
specificato quale base Enribor sia da prendere in considerazione, si vitiene di adottare prudensialmente la meno favorevole p er
il mutnatario, al fine di determinare l'importo minimo certamente versato alla CP_1 e che non puo non rientrare nel computo
disposto dal Tribunale per determinare “Ueventuale debito residuo del mutuo”, come richiesto dal quesito. [...] Atteso che il
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tasso in base 360 ¢ sempre minore, nell'ottica prudenszale di cui sopra si vitiene che sia possibile (e necessario) ricostruire il
ptano di ammortamento dalla stipula sino al 31 dicembre 2011 utilizzando tale pavametro per determinare anche la quota
interessi minima che i mutuatari hanno versato alle Banca e che non puo non vientrare nel conteggio per la determinazione del
iisultato finale richiesto dal quesito. Utilizzando i dati sopra viportati, & possibile vicostiuive il piano di ammoitamento dal
2002 al 2011 nell'opzione pin penalizzante per i mutuatari, come nell'allegato 2 alle presenti osservaziont, determinando
quindi un importo non inferiore a enro 54.324,65 per interessi corvispettivi pagati alla CP 1 che si sommano ai 40.859,74
euro di quota capitale viportati dall’estratto predisposto da arte La correttezsa della vicostruszone & confermata dallo
sviluppo del capitale vesiduo, che al 31 dicembre 2011 coincide esattamente con le evidenze in atti a inizio 2012 (enro
106.331,26)” (cfr. osservazioni del CTP attoreo prodotte quale allegato 5 alla prima relazione del CTU).
Questo giudice ha ritenuto condivisibili 1 rilievi formulati dal consulente di parte in quanto Fomessa
produzione del piano di ammortamento originario, con indicazione della composizione delle rate e con
ripartizione per ciascuna rata della quota capitale e di quella per interessi, cosi come Passenza di ulteriore
documentazione attestante 1 dettagli di addebito delle rate da cui poter ricavare la composizione de1 canoni
mensili, integra proprio una delle doglianze di parte attrice che ha contestato — come esaminato nei
precedenti paragrafi — ’assenza del piano di ammortamento e la mancata consegna di documenti in base at
quali procedere alla esatta individuazione delle somme da rimborsare. Gli attori, dunque, non avrebbero
potuto produrre tali documenti, non avendone la disponibilita, e tale circostanza non puo tradursi in un
vantaggio per listituto bancario che, da un lato, ha omesso di predisporre/consegnare 1l puano di
ammortamento dettaghato sin dalla stipula del contratto e, dall’altro lato, ha imputato agh attor: 1l mancato
assolvimento dellonere della prova proprio in relazione alla produzione di questo documento. In relazione
allulteriore documentazione indicata dal CTU come carente, ossia gli estratti conto dai quali poter
verificare 1 pagamenti delle rate corrisposte dai mutuatari dallorigine del rapporto fino al 10/12/2011, deve
rilevarsi come sia del tutto pacifico che tutte le rate del mutuo erano state pagate e che, almeno sino alla
data di mizio delle operazioni di consulenza, non vi fossero madempiment: deglh attori.

Alla luce di tali rilievi, questo giudice ha disposto Pespletamento di un’integrazione della consulenza
(cfr. ordinanza del 25 settembre 2025) affinché il CTU effettuasse det calcoli alternativi tenendo conto del
periodo dal 2002 al 2011 e precisamente & stato chiesto al consulente di ricostruire il piano di
ammortamento (sin dall'inizio del rapporto) alla luce delle condiziont pattuite, tenendo conto non solo
della quota capitale (euro 40.859,84 indicata nel piano di ammortamento prodotto dalla banca sub doc. 3)
ma anche di quanto astrattamente dovuto a titolo di interessi, con la precisazione che, mn caso di plurime
soluzioni possibili, 11 CTU avrebbe dovuto effettuare la ricostruzione optando per la soluzione meno
favorevole ai mutuatari. Parallelamente, & stato chiesto al consulente di ricostruire il piano di
ammortamento dall’inizio del rapporto utilizzando il tasso sostitutvo di cut allart. 117 TUB nella versione
ratione temporis vigente, quindi applicando 1l tasso BOT annuo dei 12 mesi precedenti la stipula del contratto.
Infine, ¢ stato chiesto al consulente di quantificare la differenza tra quanto dovuto dai mutuatari m base al
piano di ammortamento originario (ossia in aderenza alle pattuizioni contrattual)) e quanto gli stessi
avrebbero dovuto pagare in base al p1ano ricalcolato con applicazione det tassi sostitutivi.

1l consulente ha risposto ai quesiti integrativi (cfr. relazione depositata in data 11 dicembre 2025)
evidenziando che:
- ricostruito 1l piano di mimborso i base alle condizioni contrattuali 1 mutuatari avevano effettuato
pagamenti per un importo totale di € 195.732,08 alla data di introduzione del giudizio (11/06/2024 Ipotest
1) e di € 201.829,04 alla data di mizio delle operazioni di consulenza (20/02/2025 - Ipotesi 2);
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- nideterminato 1l piano d’ammortamento applicando 1 tasst sostitutivi di cui all’art. 117 Tub, 1 mutuatar
avrebbero dovuto corrispondere complesstvamente un importo di € 185.484,31 nella prima Ipotesi e di €
191.249,42 nella seconda Ipotest 2
- conseguentemente, vi era una differenza in favore dei mutuatari (nel senso che erano state pagate in
eccedenza rispetto al piano di ammortamento rideterminato ex art. 117 comma 7 TUB) pari ad € 10.247,77
nella prima Ipotesi ed € 10.579,62 nella seconda Ipotesi.

A fronte de1 rilievi del consulente di parte attrice secondo cut dat conteggi del CTU era emerso che
il mutuo oggetto di causa risultava integralmente rimborsato da parte det mutuatari, 1l consulente d’ufficio
ha inoltre precisato (cfr. relazione integrativa p. 16) come, differentemente da quanto sostenuto dal
consulente di parte attrice, in entrambe le ipotest analizzate (data di instaurazione del giudizio e data di
inizio delle operazioni di consulenza) il mutuo non risultava interamente pagato, residuando ancora 1
seguenti importi (come dettaglato nel piano d’ammortamento ricalcolato prodotto quale allegato n. 2 della
relazione integrativa):
- Totale residuo da corrispondere alla ¢p_j alla data di instaurazione del giudizio (11.06.2024) pari ad €
24.501,76 (di cui € 23.467,97 a titolo di capitale ed € 1.033,79 a titolo di interessi);
- Totale residuo per capitale da corrispondere alla ¢cp ] alla data di inizio delle operazioni di consulenza
(20.02.2025) par1 ad € 18.736,65 (di cui € 18.122,80 a titolo di capitale ed € 613,85 a titolo di interessi).
Ancora, 11 CTU ha rilevato come, anche tenendo conto deglh importi pagati in eccedenza dai mutuatari
come sopra specificato, sia mnputandoli a titolo di pagamento delle rate residue sia ipotizzando
un’estinzione anticipata del mutuo, sarebbe comunque configurabile un credito residuo m favore della
banca.
Precisamente, imputando le somme indebitamente corrisposte dai mutuatari a titolo di pagamento delle
rate residue, risulterebbero pagate nell’Ipotest 1 (calcolo alla data di instaurazione del giudizio) rate fino a
quella n. 280 e ad una parte della rata n. 281 e nell’Ipotesi 2 (calcolo alla data di mnizio delle operazioni di
consulenza) fino alla rata n. 288 e parte della rata n. 289, su un totale di n. 300 rate. Ma, anche 1potizzando
un’estinzione anticipata del mutuo con conseguente diritto della banca ad esigere la restituzione dell’intero
importo dovuto, vi sarebbe un credito della banca pari ad € 14.253,99 nell'Ipotesi 1 (calcolo alla data di
instaurazione del gudizio) e ad € 8.157,03 nell’Ipotesi 2 (calcolo alla data di mizio delle operazion: di
consulenza).
Quindi, pur nisultando dalle analist compiute dal CTU che, per effetto della rideterminazione del piano di
ammortamento con applicazione dei tassi sostitutivi exart. 117 TUB, gli attort hanno corrisposto alla banca
in eccedenza rispetto a quanto dovuto Pimporto di € 10.247,77 calcolato alla data dell'11 gugno 2024
(Ipotesi 1 della relazione di consulenza) e di € 10.579,62 calcolato alla data del 20 febbraio 2025 (Ipotesi 2
della relazione), in entrambe le 1potesi considerate residuava comunque un credito in favore della banca
(rispettivamente, pari ad euro 14.253,99 nell'Ipotesi 1 e ad € 8.157,03 nell’Ipotest 2), cosi che non puo
essere dichiarata I'estinzione del mutuo per avvenuto integrale pagamento, come richiesto dagli attori nella
nota di precisazione delle conclusiont depositata in data 24 aprile 2026.
In conclusione, accertata la nullita del contratto di mutuo oggetto di causa, va rideterminato il piano di
ammortamento con applicazione dei tassi sostitutivi ex art. 117 TUB, come effettuato nel dettaglio dal
consulente d’ufficio (cfr. allegato n. 2 alla relazione integrativa depositata in data 11 dicembre 2025). Alla
luce delle analist compiute dal CTU, va moltre dichiarato che nellultima data utile nsultante dalla
documentazione in atti (ossia al 20 febbraio 2025 quale data di mizio delle operazioni di consulenza e data
fino alla quale sono documentati pagamenti) i mutuatari hanno pagato Pimporto di € 10.579,62 in
eccedenza rispetto a quanto dovuto secondo il ricalcolo effettuato applicando 1 tassi di cui allart. 117 TUB
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e che in quella medesima data vi era un credito della banca residuo complessivamente pari ad € 18.736,65
(d1 cur € 18.122,80 a titolo di capitale ed € 613,85 a titolo di mteresst).

8. Le spese di lite, wi comprese quelle di CTU, seguono la sostanziale soccombenza di parte
convenuta e vengono liquidate in dispositivo secondo 1 parametri di cui al D.M. n. 55/2014, come da
ultimo aggiornati dal D.M. n. 147/2022, tenuto conto del valore della causa determinato ai sensi dell’art. 5
del decreto, delPattwita effettivamente svolta e della complessita delle questioni esaminate. In applicazione
di tali critert le spese vengono liquidate applicando 1 valort medi de1 parametri per tutte le fasi di gudizio.
Nessuna ulteriore spesa pud essere riconosciuta in favore degli attori (precisamente, a titolo di rimborso
delle spese di mediazione o per la nomina del consulente o parte o, ancora, per la redazione della relazione

di parte) in assenza della prova det relativi esborsi.

P.QM.
I Tribunale di Milano, in persona del gudice Ada Favarolo, definittvamente pronunciando sulle
domande proposte da parte 1 ed Parte 2 nei confronti di Controparte 1
)l cosi provvede:
a. dichiara la nullita del contratto di mutuo del 24.04.2002 stipulato tra le parti per violazione degli

artt. 1346 e 1284 c.c. e 117 T.UB. e, per leffetto, ridetermina il piano di ammortamento con

applicazione dei tassi sostitutivi di cui allart. 117 TUB come precisato in motivazione;
b. conseguentemente, accerta che alla data del 20 febbraio 2025 (quale data di mizio delle operazion:
di consulenza) 1 mutuatar avevano pagato I'mporto di € 10.579,62 in eccedenza rispetto a quanto
dovuto secondo il ricalcolo effettuato applicando 1 tassi di cui allart. 117 TUB e che in quella medesima
data vi era un credito della banca residuo complessivamente part ad € 18.736,65 (di cui € 18.122,80 a
titolo di capitale ed € 613,85 a titolo di interesst);

rigetta ogni altra domanda;

o

d. condanna Controparte 1 al pagamento, in favore degli attori, delle spese di gudizio,
che liquida nella somma di euro 286,00 per spese e di euro 5.077,00 per compenso di avvocato, oltre
rimborso forfettario per spese generali, nella misura del 15% del compenso, oltre ad IVA e CPA come
per legge.

e. pone le spese della CTU, come liquidate provvisoriamente in corso di causa, definitivamente a carico
della banca convenuta.

Cosi deciso a Milano, in data 28 lugho 2026

1l giudice
Ada Favarolo
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