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l. Introduzione

1. «Par in parem non habet imperium», o «chi é pari non ha autorita su un suo pari», &
I'espressione di un principio del diritto internazionale consuetudinario sull'immunita di giurisdizione.
Si pone la questione se tale principio possa essere invocato per opporsi all'applicazione del diritto
dell’'Unione. In particolare, se esso principio sia opponibile all’applicazione del diritto derivato
dell'Unione, quale risulta dal regolamento (UE) 2015/848 (2), il quale disciplina la competenza
internazionale nell’'ambito delle procedure di insolvenza, anche in relazione alle azioni proposte nei
confronti delle autoritd pubbliche di uno Stato membro diverso dallo Stato di apertura della
procedura di insolvenza. E in questi termini che pud essere riassunto il nocciolo della presente
causa sottoposta alla Corte.

2. In tale causa, la Corte & chiamata dunque ad apportare alcune precisazioni sul rapporto tra
un principio di diritto internazionale consuetudinario concernente I'immunita di giurisdizione e uno
strumento di diritto internazionale privato dellUnione applicabile nelle procedure di insolvenza
transfrontaliere, nonché, in generale, ad interrogarsi sulla portata delle competenze trasmesse
dagli Stati membri all'Unione, segnatamente nel settore della sua politica relativa alla realizzazione
di uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia.

Il. Contesto normativo

A. Diritto internazionale

3. Nella domanda di pronuncia pregiudiziale viene richiamata la Convenzione europea
sullimmunita degli Stati (3). Talune parti interessate fanno parimenti riferimento alla Convenzione

delle Nazioni Unite sulle immunita giurisdizionali degli Stati e dei loro beni (4), della quale verranno
messi in evidenza, ai fini della presente analisi, gli articoli da 5 a 8 (5).
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B. Diritto dell’Unione

4. Ai fini della presente analisi, rilevano le seguenti disposizioni del regolamento 2015/848: i
considerando da 2 a 5, 8, 35, 63 e 66, l'articolo 2, punto 12, I'articolo 3, paragrafi 1 e 2, I'articolo 6,
paragrafi 1 e 2, 'articolo 7, paragrafo 1, e l'articolo 7, paragrafo 2, lettera m), I'articolo 16, I'articolo
53, l'articolo 54, paragrafo 1 e I'articolo 55, paragrafo 1.

C. Normativa tedesca

5. L'articolo 129 dell'lnsolvenzordnung (legge in materia di procedure di insolvenza), intitolato
«Principio», prevede quanto segue:

«(1) L"“Insolvenzverwalter" (amministratore giudiziario) pud impugnare, alle condizioni di
cui agli articoli da 130 a 1486, gli atti giuridici anteriori all'apertura della procedura d’insolvenza
e pregiudizievoli per i creditori.

(2) Un’omissione & equiparabile ad un atto giuridico».

6. L'articolo 130 della legge in materia di procedure di insolvenza, intitolato «Copertura
congruay, dispone quanto segue:

«(1) E impugnabile qualsiasi atto giuridico che ha accordato ad un creditore
dell'insolvenza, o ha consentito a quest’ultimo di ottenere, una garanzia o un tacitamento:

1. qualora tale atto sia stato compiuto nel corso dei tre mesi precedenti la richiesta di
apertura della procedura di insolvenza e, alla data in cui esso & stato compiuto, il debitore era
insolvente e il creditore era a conoscenza dello stato di insolvenza; oppure

2. qualora tale atto sia stato compiuto successivamente alla richiesta di apertura e, alla
data in cui esso & stato compiuto, il creditore era a conoscenza dell'insolvenza o della
richiesta di apertura.

(..)

(2) Alla conoscenza dello stato di insolvenza o della richiesta di apertura & equiparata la
conoscenza di circostanze che consentono necessariamente di concludere nel senso
dell'insolvenza o della richiesta di apertura.

(3) Si presume che una persona vicina al debitore al momento dell'atto (articolo 138) sia
stata a conoscenza dell'insolvenza o della richiesta di aperturay.

Ill. Fatti, questione pregiudiziale e procedimento dinanzi alla Corte

7. Il 25 novembre 2021, la Orsay GmbH, una societa avente la propria sede in Germania, ha
chiesto all’Amtsgericht Offenburg (Tribunale circoscrizionale di Offenburg, Germania) I'apertura di
una procedura di insolvenza. Con lettera del 29 novembre 2021, la Orsay ha informato I'Erario
polacco di tale richiesta.

8. I 17 e il 24 dicembre 2021, la Orsay ha versato allErario polacco somme pairi,
rispettivamente, a PLN 2 773 179 (circa EUR 590 000) e a PLN 3 557 487 (circa EUR 768 000).
Tali somme erano dovute a titolo di imposta sul valore aggiunto (in prosieguo: I'«IVA») per i mesi di
ottobre e novembre 2021 in relazione ai beni importati in Polonia da paesi terzi.

9. Il 26 gennaio 2022, 'Amtsgericht Offenburg (Tribunale circoscrizionale di Offenburg) ha
aperto la procedura di insolvenza della Orsay. Il 1° novembre 2022, tale giudice ha affidato
I'amministrazione della Orsay a HX in qualita di amministratore giudiziario.

10.  HX ha proposto dinanzi al giudice di primo grado tedesco un ricorso nei confronti dell’Erario

polacco, al fine di ottenere il imborso parziale delle somme pagate a titolo di IVA dopo la richiesta
di apertura della procedura di insolvenza. Secondo HX, tali pagamenti hanno ridotto la massa
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fallimentare a scapito degli altri creditori della Orsay. Le somme versate dovrebbero pertanto
essere rimborsate e reintegrate in tale massa.

1. | giudici di primo grado e di appello hanno tuttavia ritenuto, alla luce dell’'eccezione di
immunita di giurisdizione invocata dall’Erario polacco dinanzi ai medesimi, che il ricorso fosse
irricevibile per difetto di competenza giurisdizionale delle autorita giurisdizionali, a causa
dellimmunita di giurisdizione di cui I'Erario polacco beneficiava. HX ha proposto un ricorso per
cassazione («Revision») dinanzi al Bundesgerichtshof (Corte federale di giustizia, Germania), che
& il giudice del rinvio.

12. Tale giudice si interroga sull’'esercizio della sua competenza giurisdizionale a conoscere di
un'azione revocatoria proposta nei confronti di un’autorita fiscale polacca. In particolare, esso
richiama il principio del diritto internazionale consuetudinario ai sensi del quale uno Stato non &
soggetto alla giurisdizione di un altro Stato, segnatamente qualora si tratti di afti iure
imperii rientranti nella sovranita di tale altro Stato. Il giudice del rinvio ricorda inoltre che, in
conformita alla sua giurisprudenza, la rinuncia all'immunita dello Stato pud essere effettuata per
mezzo di un trattato internazionale, di un contratto di diritto privato o, ancora, mediante una
dichiarazione esplicita effettuata nell’ambito di uno specifico procedimento giudiziario dinanzi
all'autorita giurisdizionale. Orbene, il regolamento 2015/848 non prevarrebbe su tali norme generali
di diritto internazionale. Esso si chiede pertanto se l'articolo 6, paragrafo 1, del regolamento
2015/848 preveda una rinuncia implicita degli Stati membri alla loro immunita di giurisdizione
nell'ambito delle procedure di insolvenza e delle procedure ad esse strettamente connesse, come
le azioni revocatorie.

13.  In tali circostanze, il Bundesgerichtshof (Corte federale di giustizia) ha deciso di sospendere
il procedimento e di sottoporre alla Corte la seguente questione pregiudiziale:

«Se l'articolo 6, paragrafo 1, del [regolamento 2015/848] debba essere interpretato nel senso
che, in considerazione del riconoscimento delle procedure di insolvenza straniere, esso
contiene una rinuncia implicita da parte degli Stati membri (...) al principio dell'immunita degli
Stati per quanto concerne le azioni con le quali I'lamministratore giudiziario] fa valere, in
conformita alla normativa applicabile in materia di insolvenza, I'annullamento di atti nei
confronti di uno Stato membro in quanto pregiudizievoli per la massa di creditori».

14. La decisione di rinvio & pervenuta nella cancelleria della Corte il 23 gennaio 2025. Hanno
presentato osservazioni scritte i governi austriaco, italiano e polacco, nonché la Commissione
europea. All'udienza tenutasi il 9 febbraio 2026, tali parti interessate, la Commissione nonché i
governi spagnolo e francese hanno svolto osservazioni orali.

IV. Analisi

15: Con la sua questione unica sottoposta alla Corte nella presente causa, il giudice del rinvio
chiede, in sostanza, se l'articolo 6, paragrafo 1, del regolamento 2015/848 debba essere
interpretato nel senso che esso contiene una rinuncia implicita degli Stati membri al principio
dellimmunita di giurisdizione in relazione ad azioni come I'azione revocatoria.

16. Nelle loro osservazioni scritte e orali, tra le parti interessate e la Commissione & controversa
la risposta da dare alla questione pregiudiziale.

17; Prima di procedere all'analisi della questione sollevata nella presente causa, si ricorda che
la sua peculiarita risiede nelle circostanze relative, da un lato, al fondamento del credito che il
debitore ha saldato successivamente alla presentazione della richiesta di apertura della procedura
d’insolvenza, ossia il credito fiscale, e, dall’altro, alla qualitd del creditore, divenuto debitore nel
procedimento principale, ossia un’autorita fiscale di uno Stato membro diverso dallo Stato di
apertura della procedura d'insolvenza (8).

18. Al fine di fornire una risposta utile al giudice del rinvio, rimuovero, in primo luogo, tutte le

incertezze che accompagnano I'applicazione del regolamento 2015/848 all’azione revocatoria
proposta nei confronti di un’autorita fiscale di uno Stato membro diverso dallo Stato di apertura
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della procedura d'insolvenza. In particolare, dimostrerd che l'articolo 6, paragrafo 1, di tale
regolamento & effettivamente applicabile a tale azione. In secondo luogo, esaminero l'incidenza del
principio dell'immunita di giurisdizione invocato nei confronti di un’azione revocatoria sull’'esercizio
della competenza giurisdizionale di uno Stato membro di apertura della procedura di insolvenza. In
particolare, richiamero il rapporto tra il diritto dell'Unione e il diritto internazionale e confermerd che
I'azione revocatoria di cui al procedimento principale riguarda pagamenti effettuati in forza di un
atto di esercizio di pubblici poteri. In tal senso, illustrerd non solo le ragioni che mi portano a
ritenere che il principio dellimmunitd di giurisdizione possa essere adattato all'interno
dell'ordinamento giuridico dell’'Unione, ma anche quelle che mi inducono a concludere nel senso
dell'esistenza di un siffatto adattamento nell’ambito del regolamento 2015/848.

A. Sull’ambito di applicazione ratione materiae del regolamento 2015/848

19. Il governo italiano fa valere, in sostanza, come confermato in udienza, che una situazione
come quella di cui al procedimento principale non rientra nellambito di applicazione del
regolamento 2015/848, poiché essa si porrebbe in contrasto con i limiti previsti dal regolamento
(UE) n. 1215/2012 (7), i quali sarebbero trasponibili al regolamento 2015/848, in quanto il
regolamento n. 1215/2012 sarebbe un regolamento generale. Inoltre, le autorita fiscali sarebbero
interessate dalle procedure d'insolvenza solo per quanto riguarda il loro lato attivo, in qualita di
creditori.

20. A tal riguardo occorrera esaminare, anzitutto, il rapporto tra il regolamento 2015/848 e il
regolamento n. 1215/2012 e, in particolare, la questione se i limiti dell'ambito di applicazione del
regolamento n. 1215/2012 si applichino al regolamento 2015/848, e solo successivamente
verificare se la situazione di cui al procedimento principale rientri nell'ambito di applicazione di
quest’ultimo regolamento.

1.  Sul rapporto tra il regolamento 2015/848 e il regolamento n. 1215/2012

21. E owvio che se il regolamento 2015/848, del quale il giudice del rinvio chiede
I'interpretazione, non si applica all'azione revocatoria proposta da un amministratore giudiziario in
uno Stato membro di apertura nei confronti dell'autorita fiscale di un altro Stato membro, non
sarebbe necessario esaminare se tale autoritd fiscale possa opporre la sua immunita di
giurisdizione all'esercizio della competenza internazionale da parte del giudice del rinvio. Tuttavia,
come illustrerd nel prosieguo, non condivido le riserve formulate dal governo italiano
sull'inapplicabilita del regolamento 2015/848 alla situazione di cui al procedimento principale.

22. La questione del rapporto tra il regolamento 2015/848 e il regolamento n. 1215/2012 mi
sembra essere disciplinata espressamente da tali regolamenti e dalla giurisprudenza in materia.
Infatti, ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 1, del regolamento n. 1215/2012, quest'ultimo si applica in
materia civile e commerciale. Esso esclude dal suo ambito di applicazione la materia fiscale,
doganale e amministrativa e la responsabilita dello Stato per atti o omissioni nell'esercizio di
pubblici poteri (acta iure imperii). Inoltre, il suo articolo 1, paragrafo 2, lettera b), esclude
espressamente dal suo ambito di applicazione i fallimenti, le procedure relative alla liquidazione di
societa o altre persone giuridiche che si trovino in stato di insolvenza, i concordati e le procedure
affini. Tali procedure rientrano, per contro, nell’ambito di applicazione del regolamento 2015/848,
come previsto dal suo articolo 1, intitolato «kAmbito di applicazione», al paragrafo 1.

23. A tal proposito, occorre ricordare che questa esclusione risultava gia, per quanto riguarda
tali materie, dalla convenzione di Bruxelles (8) e dai regolamenti ulteriori che le sono succeduti,
ossia il regolamento (CE) n. 44/2001 (9) e il regolamento (CE) n. 1215/2012, attualmente in vigore,
e, per quanto riguarda le procedure d'insolvenza, dal regolamento n. 1346/2000 (10), sostituito e
abrogato dal regolamento 2015/848.

24, Inoltre, la relazione Virgds/Schmit (11) sottolinea che una procedura d'insolvenza, che &
un’azione di natura concorsuale, esige che le fattispecie giuridiche siano chiaramente definite, il
che pud essere stabilito solo da uno strumento giuridico adottato tra gli Stati membri
contraenti (12). Infatti, alla luce della natura specifica e derogatoria delle norme in materia di
insolvenza rispetto a quella delle norme comuni di diritto civile e commerciale, & del tutto
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giustificato che le norme sulla competenza internazionale relative alle procedure d'insolvenza e
quelle in materia civile e commerciale siano ben delimitate.

25. Pertanto, dalla giurisprudenza della Corte risulta, in sostanza, che gli strumenti giuridici
relativi alla determinazione della competenza internazionale in materia civile e commerciale, da un
lato, e in materia di procedure di insolvenza, dall’altro, devono essere interpretati in modo da
evitare qualsiasi sovrapposizione tra le norme giuridiche stabilite da tali testi, nonché qualsiasi
vuoto giuridico (13). Infatti, le azioni escluse ai sensi del regolamento sulla competenza
internazionale in materia civile e commerciale ricadono nel campo di applicazione del regolamento
relativo alla competenza internazionale in materia di procedure di insolvenza. Analogamente, le
azioni che non rientrano nel campo di applicazione di quest'ultimo rientrano nel campo di
applicazione del regolamento concernente la materia civile e commerciale (14), a condizione che
quest'ultimo sia applicabile (15).

26. Tale soluzione & stata codificata in occasione della rifusione operata con il regolamento
2015/848, il quale, oltre alla delimitazione degli ambiti di applicazione normativi delle procedure di
insolvenza, da un lato, e della materia civile e commerciale, dallaltro, prevede ormai
esplicitamente che l'interpretazione del regolamento 2015/848 dovrebbe colmare, per quanto
possibile, le lacune normative tra tale regolamento e il regolamento n. 1215/2012 (16).
Logicamente, i limiti relativi alle materie escluse dal'ambito di applicazione del regolamento
n. 1215/2012, richiamati al paragrafo 22 delle presenti conclusioni, non dovrebbero dunque essere
trasposti nel'ambito dell’applicazione del regolamento 2015/848.

27. Cid non toglie che, per poter applicare la suesposta conclusione, occorre assicurarsi che la
situazione di cui al procedimento principale rientri effettivamente nell'ambito di applicazione ratione
materiae del regolamento 2015/848.

2.  Sull'applicazione del regolamento 2015/848 ad un’azione revocatoria avente ad oggetto
i pagamenti effettuati presso un’autorita fiscale in forza di una legge tributaria

28.  Ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, del regolamento 2015/848, relativo alla competenza dei
giudici dello Stato di apertura a conoscere di un’azione revocatoria, il duplice criterio rilevante per
concludere per l'inclusione di tale azione nell'ambito di applicazione di tale regolamento & costituito
dal fondamento giuridico di detta azione e dalla infensita del nesso esistente tra un’azione
giurisdizionale e la procedura di insolvenza, cosicché tali giudici sono competenti a conoscere di
un'azione che deriva direttamente da una procedura di insolvenza e che vi si inserisce
strettamente (17).

29. Inaltre parole, dal testo dell’articolo 6, paragrafo 1, del regolamento 2015/848, in combinato
disposto con l'articolo 1, paragrafo 1, e con l'articolo 3, paragrafo 1, di tale regolamento, non risulta
affatto che, ai fini della determinazione del suo ambito di applicazione, rilevino le circostanze
contestuali che si presentano nel procedimento principale, ossia quelle connesse al fondamento
del credito saldato (un credito fiscale) o, ancora, alla qualitad del creditore (un’autorita fiscale,
convenuta nel procedimento principale) (18). Orbene, & pacifico che il procedimento principale
verte su un'azione che deriva direttamente da una procedura di insolvenza, fermo restando che
I'azione revocatoria & peraltro I'unico esempio di una siffatta azione menzionato all'articolo 6,
paragrafo 1, del regolamento 2015/848. Di conseguenza, tale azione rientra nell’ambito di
applicazione di quest'ultimo.

30. Tale conclusione mi sembra poter essere avvalorata dal contesto e dagli obiettivi del
regolamento 2015/848.

31.  Occorre ricordare che le azioni cosiddette «revocatorie» ricomprendono un’ampia gamma di
azioni che, sulla base dell'insolvenza del debitore, mirano a invalidare le transazioni e le operazioni
effettuate da parte e a vantaggio di quest'ultimo. E vero che tali transazioni e operazioni, di natura
civile o commerciale, occupano un posto importante nella vita del debitore, incidendo pertanto sulle
sue finanze e comportando eventualmente conseguenze qualora egli si trovi a far fronte
allinsolvenza. Cionondimeno, nella misura in cui i debitori svolgono attivitd civili e commerciali,
essi sono parimenti soggetti ad un insieme pil ampio di obblighi, segnatamente di natura fiscale.
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Sembra dunque assolutamente ipotizzabile che, oltre ai crediti connessi alle transazioni e alle
operazioni in materia civile e commerciale, anche quelli che hanno il loro fondamento in altri
obblighi, segnatamente in obblighi di natura fiscale, rientrino nellambito di applicazione del
regolamento 2015/848 una volta che siano oggetto di un’azione revocatoria.

32. A tal riguardo, I'articolo 2, punto 12, del regolamento 2015/848, relativo alla definizione di
«creditore straniero», prevede esplicitamente che tale nozione ricomprenda le autorita fiscali degli
Stati membri diversi dallo Stato di apertura della procedura di insolvenza. E vero che, in tale
regolamento, tale definizione viene impiegata nelle disposizioni che vertono, segnatamente, sul
diritto di insinuazione dei crediti, e riguardano pertanto situazioni opposte a quella in cui si trova
l'autorita fiscale polacca nel procedimento principale. Tuttavia, non penso che differenziare
I'applicazione delle norme sulla competenza in materia di procedure d'insolvenza a seconda della
qualita dei creditori stranieri nel processo dinanzi ad un giudice o, ancora, a seconda del diritto
esercitato da tali creditori stranieri, ossia il diritto di insinuazione dei crediti o il diritto della difesa
qualora venga chiesta loro la restituzione dei crediti pagati dal debitore spossessato, sia un criterio
pertinente (19).

33. Inoltre, gli obiettivi perseguiti dal regolamento 2015/848 mi sembrano ostare a che
I'applicazione del suo articolo 6, paragrafo 1, sia esclusa nel caso di un'azione revocatoria diretta
nei confronti di un’autorita fiscale ai fini del recupero dei pagamenti dell'IVA, nel senso che tale
applicazione dipenderebbe dal criterio relativo alla qualitd dei creditori stranieri o dal diritto
esercitato da questi ultimi. Infatti, tale regolamento & inteso ad assicurare I'efficace gestione delle
procedure d'insolvenza (20), privilegiando la massa dei creditori (21), e promuove il principio della
parita di trattamento dei creditori (22). Orbene, tali obiettivi non possono essere conseguiti se si
distinguesse il regime giuridico applicabile sulla base del summenzionato criterio.

34. Infine, gli obiettivi di prevedibilita della competenza giurisdizionale in materia di insolvenza
e, pertanto, di certezza del diritto depongono a favore di un’interpretazione secondo la quale il
regolamento 2015/848 si applica qualora un’azione revocatoria sia fondata sull'insolvenza e sia
diretta contro il convenuto avente lo status di autorita fiscale di uno Stato membro diverso dallo
Stato di apertura della procedura d'insolvenza. Infatti I'armonizzazione, nell’'Unione, delle regole di
competenza giurisdizionale per le azioni revocatorie fondate sullinsolvenza contribuisce alla
realizzazione di tali obiettivi (23), la quale rischierebbe di essere ostacolata qualora si procedesse
ad una differenziazione dell'applicazione del regime giuridico previsto dal regolamento in questione
in funzione della natura del credito fiscale e della qualita del creditore.

35. Ne consegue che escludere dall'ambito di applicazione del regolamento 2015/848 un’azione
revocatoria promossa nei confronti di un’amministrazione tributaria di uno Stato membro diverso
dallo Stato di apertura della procedura equivarrebbe a ridurre indebitamente la portata di tale
regolamento e sarebbe contrario agli obiettivi da esso perseguiti.

3. Conclusione intermedia

36. Tutto cid considerato, ritengo, da un lato, che i limiti previsti dal regolamento n. 1215/2012
non siano trasponibili alle procedure di insolvenza che rientrano nell'ambito di applicazione delle
norme derogatorie a quelle previste in materia civile e commerciale e contemplate dal regolamento
2015/848. Dall’altro, I'articolo 6, paragrafo 1, di quest’ultimo regolamento si applica quando I'azione
revocatoria ha ad oggetto un pagamento effettuato presso un’amministrazione tributaria di uno
Stato membro diverso dallo Stato di apertura della procedura di insolvenza.

37. Alla luce della suesposta conclusione, procederd, nel prosieguo, all'analisi della portata
dellimmunita di giurisdizione nell’'ordinamento giuridico dell’'Unione e del suo rapporto con l'articolo
6, paragrafo 1, del regolamento 2015/848, al fine di stabilire se tale immunita di giurisdizione osti
all'esercizio, da parte del giudice del rinvio, della competenza giurisdizionale prevista da tale
regolamento.

B. Sull’incidenza del principio del’immunita di giurisdizione invocato nei confronti di

un’azione revocatoria sull’esercizio della competenza giurisdizionale di uno Stato membro
di apertura della procedura di insolvenza
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38. La risposta alla questione sollevata dal giudice del rinvio nella presente causa mi induce ad
esaminare I'esistenza di modalita di rinuncia allimmunitd di giurisdizione allinterno
dellordinamento giuridico dell’'Unione e le loro conseguenze. Tale esame dovra prendere in
considerazione diversi parametri del diritto dell’'Unione, ricavati sia dal diritto primario sia dal
regolamento 2015/848, iniziando tuttavia da alcune considerazioni preliminari.

1.  Considerazioni preliminari

39. In limine deve essere anzitutto ricordato il modo in cui il diritto dell'Unione comprende il
diritto internazionale generale, nella sua forma consuetudinaria (24), nonché le specificita del diritto
dell'Unione. Occorre poi fornire alcune precisazioni sulla qualificazione dell’atto che serve da base
per i pagamenti che 'amministratore giudiziario tenta di recuperare con I'azione revocatoria.

a) Sui rapporti tra il diritto dell’'Unione e il diritto internazionale

40. Occorre ricordare che I'Unione & un soggetto di diritto internazionale e che, per questo, essa
@ titolare dei diritti internazionali ed & soggetta agli obblighi internazionali. In particolare, essa &
tenuta al rispetto del diritto internazionale generale, di cui fa parte. Inoltre, deve garantire ai suoi
Stati membri il rispetto delle norme internazionali, per non costringerli a violare gli obblighi risultanti
dagli strumenti di codificazione ai quali essi partecipano (25).

41.  Atal riguardo, I'articolo 3, paragrafo 5, TUE, che codifica attualmente la giurisprudenza della
Corte (26), enuncia che, nelle relazioni con il resto del mondo, I'Unione contribuisce alla rigorosa
osservanza e allo sviluppo del diritto internazionale. Di conseguenza, quando adotta un atto,
I'Unione & tenuta a rispettare il diritto internazionale nella sua globalita, ivi compreso il diritto
internazionale consuetudinario al cui rispetto sono vincolate le istituzioni dell'Unione
medesima (27).

42. Cid premesso, I'Unione, la quale, effettivamente, condivide la «genetica» delle
organizzazioni internazionali per la sua creazione convenzionale, la sua personalita giuridica
internazionale, la sua composizione statale, la definizione delle sue competenze e della sua azione
internazionale, & un soggetto di diritto internazionale unico, caratterizzato dalla sua specificita non
riducibile ad una semplice organizzazione internazionale, senza tuttavia costituire uno Stato (28).

43. La Corte ha dichiarato in pil occasioni che i Trattati istitutivi dell’'Unione (28) I'hanno dotata
di un ordinamento giuridico nuovo autonomo, di cui essa deve assicurare il rispetto (30). Tale
autonomia del diritto dell’'Unione, rispetto tanto al diritto degli Stati membri quanto al diritto
internazionale, si giustifica sulla base delle caratteristiche essenziali del'Unione e del diritto
dellUnione, relative, in particolare, alla struttura costituzionale del’Unione nonché alla natura
stessa di tale diritto. Il diritto del'Unione si caratterizza, infatti, per la circostanza di essere una
fonte autonoma, costituita dai Trattati, per il suo primato sui diritti degli Stati membri nonché per
I'efficacia diretta di tutta una serie di disposizioni applicabili ai loro cittadini e agli stessi Stati
membri. Tali caratteristiche hanno dato luogo a una rete strutturata di principi, di norme e di
rapporti giuridici mutualmente interdipendenti, che vincolano in modo reciproco gli Stati membri e
I'Unione, nonché gli Stati membri tra di loro (31).

44, Tale autonomia, la quale &, anzitutto, caratteristica per quanto riguarda il rapporto del diritto
dell'Unione con il diritto degli Stati membri (32), incide altresi, in maniera significativa, sulla
percezione dei rapporti giuridici tra gli Stati membri allinterno dellUnione e, in fine, sulla
conclusione da trarre in relazione all'effetto su tali rapporti giuridici del rapporto tra il diritto
internazionale consuetudinario e il diritto dell’'Unione. Infatti, gli Stati membri dell'Unione hanno
obblighi sia dal punto di vista dell'ordinamento giuridico dell’'Unione sia dal punto di vista del diritto
internazionale.

45, A tal riguardo, non sarei il primo a riconoscere I'esistenza di un rapporto delicato tra gli
obblighi dell'Unione, da un lato, di rispettare il diritto internazionale e, dall’altro, di assicurare la sua
propria autonomia o, ancora, l'importanza del mantenimento dell'equilibrio tra la salvaguardia
dell'identita costituzionale dell’'Unione e la garanzia che il diritto dell’'Unione non divenga ostile alla
comunita internazionale, ma che ne sia un elemento attivo (33). Pertanto, al fine di assicurare la
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coesistenza armoniosa degli obblighi e delle norme risultanti da due ordinamenti giuridici differenti,
né il diritto del'Unione né il diritto internazionale e, in particolare, consuetudinario, possono essere
invocati per sottrarsi agli impegni nell’altro ordinamento giuridico interessato.

46. Per quanto riguarda, in generale, la consuetudine internazionale, quest'ultima pud essere
definita come un «processo normativo che sfocia nella creazione di una norma di diritto
internazionale, inizialmente non scritta. (...) [I]a consuetudine & il risultato della combinazione di
una prassi effettiva e dell’accettazione, da parte degli Stati, del carattere giuridico — e dunque
obbligatorio — delle condotte costitutive di una siffatta prassi (opinio juris sive necessitatis)» (34). In
tal senso, essa & una creazione speciale, nella misura in cui la sua esistenza non dipende dal
consenso dei suoi destinatari (35). Per quanto riguarda una deroga alla consuetudine
internazionale, essa & concepibile solo nell'ambito dei rapporti infer partes, in quanto tale
consuetudine, avente carattere universale, vincola sempre i terzi che non hanno acconsentito
all'applicazione di una regola distinta dal diritto internazionale consuetudinario (36).

47. Per quanto riguarda, in particolare, I'immunita di giurisdizione, occorre ricordare che essa,
sancita dal diritto internazionale consuetudinario, protegge gli Stati a fronte di azioni proposte nei
loro confronti dinanzi ai giudici stranieri. Tale immunita, fondata sul principio «par in parem non
habet imperiumy», ai sensi del quale chi & pari non ha autoritd su un suo pari, & stata considerata
dalla Corte, alla luce della prassi internazionale, priva di valore assoluto. Infatti, essa viene
riconosciuta in funzione della natura degli atti compiuti. In particolare, essa pud essere esclusa se il
ricorso giurisdizionale verte su atti che non rientrano nell’esercizio di pubblici poteri, ossia gli
atti jure gestionis, mentre essa & generalmente riconosciuta quando la controversia riguarda atti di
sovranita compiuti iure imperii. Tale interpretazione della portata del principio dellimmunita di
giurisdizione risulta dalla costante giurisprudenza (37).

48. Cio posto, occorre fornire adesso alcuni chiarimenti sulla qualificazione dell’atto che serve
da base ai pagamenti che I'amministratore giudiziario tenta di recuperare nel procedimento
principale e sulle conseguenze che ne derivano per il trattamento della problematica sollevata nella
presente causa.

b)  Sulla qualificazione dell’atto, fondamento dei pagamenti oggetto dell’azione
revocatoria, in quanto atto di esercizio di pubblici poteri

49. Come & gia stato ricordato, dalla giurisprudenza della Corte emerge che l'immunita di
giurisdizione & opponibile solo se ci si trova di fronte ad un atto di esercizio di pubblici poteri.

50. Atal riguardo, & pacifico che I'azione revocatoria e il diritto di restituzione esercitato nel suo
contesto rientrano nel’ambito di applicazione delle norme in materia di insolvenza. E altresi
pacifico che i pagamenti dovuti a titolo di IVA ed effettuati presso 'amministrazione tributaria, dei
quali 'amministratore giudiziario chiede la revoca, hanno come base una legge tributaria di uno
Stato membro dell’'Unione diverso dallo Stato di apertura della procedura di insolvenza. Orbene, &
evidente che la capacita di imporre e percepire I'imposta a titolo di IVA rientra, per eccellenza, nei
poteri sovrani di uno Stato. Siffatti poteri spettano ad un pubblico potere ai fini dell'organizzazione
delle sue entrate tributarie, da cui dipendono pili in generale le finanze pubbliche. E cosi che i due
rapporti giuridici si incrociano nella specie, nel senso che, con I'azione revocatoria, si tenta di
recuperare i pagamenti percepiti in forza di un atto di esercizio di pubblici poteri.

51. Il giudice del rinvio attira I'attenzione della Corte, pur non aderendovi, sulla posizione di una
parte della dottrina tedesca, la quale suggerisce che, nel caso di un’azione revocatoria proposta a
fronte di un pagamento effettuato in forza del diritto tributario, sarebbe possibile ritenere di non
essere in presenza di un atto di esercizio di pubblici poteri. In sostanza, il diritto alla restituzione
esercitato nell’ambito dell'azione revocatoria non discenderebbe dal vecchio rapporto giuridico tra il
debitore insolvente e il convenuto nell'azione revocatoria.

52. Ritengo cionondimeno che una siffatta conclusione non regga all’applicazione dei criteri
scaturiti dalla giurisprudenza della Corte, richiamata al paragrafo 47 delle presenti conclusioni.
Infatti, il criterio determinante per la qualificazione dell’atto & I'origine della pretesa dell’attore. In
particolare, si tratta di stabilire se tale pretesa trovi la sua origine in un atto di pubblico imperio. Per
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contro, la natura dell'azione intentata dall'attore & irrilevante ai fini di tale qualificazione. In tal
senso, un'azione volta ad ottenere il risarcimento pecuniario del danno materiale e morale
cagionato ai ricorrenti — un'azione di natura civile per eccellenza — & stata considerata esclusa
dallambito di applicazione della convenzione di Bruxelles proprio in quanto era diretta contro un
atto di pubblico imperio (38).

53. Ritengo che tale giurisprudenza sia perfettamente trasponibile alla situazione di cui al
procedimento principale. Infatti, non & sulla natura del diriffc esercitato nellambito di un
procedimento, né su quella di un’azione intentata dinanzi ai giudici nazionali, bensi sulla natura
dell’atto del quale si chiede la revoca, che occorre fondarsi per determinare la qualificazione di un
atto in quanto iure imperii o iure gestionis (39).

54.  Atal riguardo, & importante sottolineare che I'esistenza del debito fiscale e, piu in generale,
la competenza statale a determinare I'importo di tale debito non sarebbero pregiudicate da
un'azione come quella di cui al procedimento principale. Infatti, i giudici dello Stato membro di
apertura della procedura di insolvenza non dovrebbero valutare la legittimita dell'imposta, poiché
tale legittimita & irrilevante nell’ambito delle azioni revocatorie. Cionondimeno, I'esercizio di tale
competenza dipenderebbe dal diritto dello Stato membro di apertura della procedura di insolvenza,
il quale detterebbe dunque il momento in cui tale esercizio potrebbe produrre i suoi effetti. E solo in
tal senso che l'autorita fiscale di un altro Stato membro potrebbe essere condannata a restituire
somme raccolte in occasione dell'esercizio dei suoi pubblici poteri.

55. Sarebbe dunque quantomeno artificioso concentrarsi sulla natura del diritto esercitato
nellambito dell’azione revocatoria o, ancora, sulla natura di questa stessa azione, al fine di
neutralizzare la natura vera e propria dell'atto di cui si chiede la revoca - nella specie, la
riscossione dell'lVA. Adottare un punto di vista diverso avrebbe inoltre conseguenze estremamente
discutibili sulla portata del principio dellimmunita di giurisdizione nell'ordinamento giuridico
dell'Unione.

56. Da un lato, si rischierebbe di privare di significato la distinzione stessa tra gli aifi iure
imperii e iure gestionis, fondandosi ormai sulla natura del diritto esercitato o dell’azione proposta
nei confronti di simili atti. In particolare, discostarsi, in modo del tutto inedito nel’ambito delle
procedure di insolvenza, dalla prassi ben consolidata relativa alla qualificazione di tali atti
metterebbe in secondo piano, sotto il profilo giuridico, lo Stato stesso che oppone I'immunita di
giurisdizione (40). Dall'altro, una siffatta conclusione creerebbe in tal modo un’incertezza giuridica,
poiché la qualificazione come atti iure imperii o iure gestionis potrebbe variare in funzione della
materia interessata (41).

57 Cid posto, occorre constatare che, qualora si seguisse, nella presente causa, la prassi
consistente nel distinguere tra gli atti iure imperii e iure gestionis, I'analisi dovrebbe fermarsi alla
conclusione secondo la quale I'immunita di giurisdizione osta all'esercizio, da parte del giudice del
rinvio, della competenza giurisdizionale prevista dal regolamento 2015/848, poiché i pagamenti che
I'amministratore giudiziario tenta di revocare a vantaggio della massa fallimentare sono stati
effettuati in forza di un atto jure imperii adottato da uno Stato membro diverso dallo Stato di
apertura della procedura. Ritengo cionondimeno che, per le ragioni che illustrerd nel prosieguo, la
situazione di cui al procedimento principale sia manifestamente pil complessa, cosicché la
qualificazione di un atto come iure imperii non pud comportare automaticamente I'esclusione
dell'esercizio della competenza internazionale del giudice del rinvio.

58. Nell'analisi che segue, esaminerd, anzitutto, I'esistenza di modalita di adattamento
dell'immunita di giurisdizione all'interno dell'ordinamento giuridico dell’Unione, e, successivamente,
la loro eventuale applicazione nella situazione di cui al procedimento principale.

2. Sull’esistenza di modalita di adattamento dell’immunita di giurisdizione all’interno
dell’ordinamento giuridico dell’'Unione

59. E pacifico che, nel diritto internazionale consuetudinario, esistono tre forme di rinuncia

espressa all'immunita, le quali possono risultare da un accordo internazionale, da un contratto
scritto o da una dichiarazione dinanzi all'autorita giurisdizionale o da una comunicazione
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nell’ambito di un determinato procedimento. E parimenti pacifico che, sempre nell’ambito del diritto
internazionale consuetudinario, una siffatta rinuncia pud essere implicita qualora possa essere
desunta da un accordo internazionale o da un trattato.

60. Secondo i governi degli Stati membri, come precisato dagli stessi in udienza,
nell'ordinamento giuridico dellUnione potrebbe essere valida solo una rinuncia espressa
allimmunita di giurisdizione, manifestata dagli Stati membri stessi. Pertanto, una siffatta rinuncia
non potrebbe essere contenuta in un atto di diritto derivato, né potrebbe essere implicita. Infatti,
I'Unione, la quale & munita della personalita giuridica, non avrebbe la competenza generale per
rinunciarvi al loro posto.

61. A tal riguardo, in primo luogo, occorre ricordare che I'Unione & la creazione dei suoi Stati
membri. Essa trova la sua origine nella loro volonta, espressa negli accordi vincolanti da essi
adottati, ossia, attualmente, il TUE e il TFUE, con i quali vengono definiti gli obiettivi perseguiti
dallUnione, le norme sul funzionamento delle sue istituzioni, i processi decisionali e i rapporti tra
I'Unione e gli Stati membri (42). E peraltro sulla base di tale volonta degli Stati membri che 'Unione
si & progressivamente dotata di competenze che essi hanno deciso di trasferirle e si & vista
attribuire una personalita giuridica distinta da quella dei suoi membri.

62. Sempre sulla base della loro volonta, gli Stati membri hanno accettato dunque di limitare i
propri poteri sovrani a vantaggio dell'ordinamento giuridico dell'Unione, e cio in settori sempre piu
ampi (43). Tale limitazione dei poteri sovrani & una conseguenza diretta del trasferimento, dal loro
ordinamento giuridico interno a vantaggio dell'ordinamento giuridico dell’'Unione, di competenze nei
settori previsti dai trattati. Pur se definitiva, la limitazione dei propri poteri da parte degli Stati
membri, contro la quale essi non possono invocare un atto unilaterale successivo incompatibile
con il diritto dell’'Unione, & comunque disciplinata dai trattati.

63. E evidente che la limitazione dei poteri sovrani degli Stati membri a vantaggio
dell'ordinamento giuridico dell’Unione, tramite il trasferimento delle competenze, non fa di tale
Unione uno Stato, né priva gli Stati membri della loro sovranita in maniera assoluta. Infatti, tali Stati
divengono integrati, nel senso che essi si sono impegnati «in un processo di esercizio comune
delle sovranita, anche nei settori rientranti negli attributi essenziali delle stesse» (44).

64. Cid premesso, gli Stati membri restano tuttavia «padroni dei trattati», poiché essi sono gli
unici a poterli modificare (45), e, pil in generale, essi sono sovrani nel senso classico, dal
momento che hanno il potere di decidere sull'appartenenza stessa all’Unione (46). Analogamente,
gli Stati membri conservano la loro sovranita, segnatamente per quanto riguarda «la loro identita
nazionale insita nella loro struttura fondamentale, politica e costituzionale, compreso il sistema
delle autonomie locali e regionali (...) [e] le funzioni essenziali dello Stato» (47).

65. A tal riguardo, se I'immunita di giurisdizione costituisce senza dubbio un aspetto importante
della sovranita statale, sia dal punto di vista interno (48) sia dal punto di vista esterno (49), essa si
colloca tra tale limitazione dei poteri sovrani mediante il trasferimento di talune competenze
al'Unione, da un lato, e tale sovranita, la quale «persiste e sussiste per lo Stato membro
dellUnione» (50), dallaltro. Logicamente, l'adesione all'Unione pud essere intesa come
I'accettazione, da parte degli Stati membri, della limitazione della loro sovranita interna o, in altre
parole, della liberta di organizzazione interna dello Stato membro, la quale dipende ormai da una
decisione collettiva nei settori stabiliti dai trattati.

66. In particolare, I'esercizio delle competenze normative da parte dell'Unione al posto dei suoi
Stati membri significa che le disposizioni dei trattati in diversi settori della politica dell'Unione
l'autorizzano ad agire al fine di adottare norme sostanziali sulla base di tali competenze. In altri
termini, affinché tali disposizioni sulla competenza dell’'Unione producano i loro effetti, 'Unione &
autorizzata ad adottare atti di diritto derivato.

67. Nondimeno, I'adozione degli atti di diritto derivato non priva gli Stati membri di qualsivoglia
potere decisionale e neppure fa scomparire questi Stati dietro I'Unione, nel senso che tale
adozione non ha luogo in assenza della loro partecipazione statale. Infatti, la struttura istituzionale
«triangolare» dell’lUnione (51) e i processi di adozione degli atti di diritto derivato sono concepiti in
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maniera tale che I'adozione giuridica di tali atti & impossibile senza la partecipazione istituzionale
degli Stati membri. In particolare, quest'ultima & assicurata all'interno del Consiglio.

68. Diconseguenza, pur se, effettivamente, gli Stati membri hanno trasferito le loro competenze
al'Unione affinché quest'ultima adotti atti di diritto derivato, non sarebbe giuridicamente corretto
concludere, come sembrano suggerire i governi degli Stati membri dinanzi alla Corte, che, in
occasione della loro adozione, I'Unione agisca in totale indipendenza rispetto ai suoi Stati membri,
in quanto entita giuridica distinta, escludendo cosi che una rinuncia all'immunita di giurisdizione
possa non solo esistere nell'ordinamento giuridico dell’'Unione, ma anche risultare da un atto di
diritto derivato. In particolare, ritengo che la circostanza secondo la quale una rinuncia possa
essere prevista in un atto di diritto derivato non osti di per sé alla sua valida esistenza sotto il
profilo giuridico, poiché I'Unione agisce nei limiti della volonta dei suoi Stati membri e secondo la
struttura decisionale che assicura segnatamente a tali Stati un potere di codecisione.

69. In secondo luogo, si pone dunque la questione della possibilita di una rinuncia di
natura implicita che verrebbe desunta da un atto di diritto derivato. A tal riguardo, ammettere il
requisito di una deroga unicamente espressa all'immunita di giurisdizione pud sembrare inadatto al
diritto dell'Unione, il quale & costituito da un insieme di norme estremamente vasto che non pud
essere ridotto ad un semplice regime speciale dalla portata sostanziale ristretta, ossia un certo
numero di trattati internazionali e un corpus significativo di norme di diritto derivato. In tal senso,
potrebbe semplicemente rivelarsi impossibile porre categoricamente la condizione secondo la
quale la deroga ad una consuetudine internazionale dovrebbe essere espressa (52). Inoltre,
occorre osservare che, tenuto conto di tale natura implicita, la volonta di rinunciare non deve
necessariamente avere direttamente ad oggetto I'immunita stessa, ma pud trasparire anche dai
termini di un atto o dalla sua logica. Infatti, una siffatta volonta pud essere desunta da un tale atto,
o dalla sua logica, qualora la sua applicazione abbia effetto solo a condizione che la rinuncia
esista.

70. Peraltro, al pari delle posizioni dei governi degli Stati membri, si deve osservare che &
pacifico che la condizione del carattere necessariamente espresso della rinuncia non vige neanche
nel diritto internazionale, in quanto la rinuncia tacita allimmunitda di giurisdizione esiste
giuridicamente. Orbene, in una fattispecie in cui I'azione dell’'Unione viene esercitata nei limiti della
competenza prevista dai trattati, non ravvedo alcuna ragione, contrariamente ai governi degli Stati
membri, che consenta di escludere che, al pari di un accordo internazionale concluso tra due o piu
Stati nel diritto internazionale, possa esistere una rinuncia tacita nell'ordinamento giuridico
dell'Unione.

71. L'argomento tratto dalla personalita giuridica dell’'Unione, distinta da quella dei suoi membri,
sul quale si sono basati i governi degli Stati membri in udienza, non consente, a mio awviso, di
inficiare la conclusione che precede. Infatti, tale personalita si esprime tramite cid che corrisponde
agli obieftivi assegnati allUnione, la cui sfera di competenza & disciplinata dai trattati. In
particolare, essa consente all'Unione di agire, sia sul piano interno (mediante il diritto di contrattare,
di acquistare e vendere beni nonché di agire in giudizio) sia sul piano internazionale (tramite,
segnatamente, il potere di concludere accordi internazionali). In tal senso, I'attribuzione della
personalita giuridica & stata fondata sull'idea di consentirle di parlare con «una sola voce» sulla
scena internazionale, di sviluppare un’azione esterna coerente ed efficace (53), ma non consente
di escludere I'esercizio delle competenze in conformita alla volonta degli Stati membri, cosicché tali
Stati membri non si eclissano completamente dietro I'Unione, dotata della personalita giuridica.

72.  Cio posto, nell'ordinamento giuridico del'Unione, caratterizzato dalla sovranita dei suoi Stati
membri, qualificabile come «riadattata» (54), la limitazione dei poteri sovrani a causa dell'adesione
all'Unione, la quale si traduce in tale esercizio delle competenze, non comporta automaticamente
la rinuncia allimmunita di giurisdizione nellambito dell'insieme del suo ordinamento giuridico.
Infatti, una siffatta conclusione, applicata in maniera assoluta a tutti i settori disciplinati dal diritto
dell'Unione, privando gli Stati membri della possibilita di opporsi all'eventualita di essere giudicati
dalle autorita giurisdizionali di un altro Stato membro, & priva di qualsivoglia fondamento giuridico
nei trattati e si rivela quantomeno sproporzionata.
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