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N.R.G. /2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BARI
Sezione Specializzata Imprese

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Giuseppe Rana Presidente
dott.ssa Raffaella Simone Giudice est.
dott.ssa Assunta Napoliello Giudice

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 12549/2020 promossa da:

ATTRICE

contro
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CONCLUSIONI
Per 'attrice .Banca s.p.a., gia s.p.a.:

in via istruttoria:

a) ordinare ! acquisizione di “informazioni scritie relative ad atfi e documenti ” ai sensi dell ‘art. 213
c.p.c. dei procedimenti penali dinanzi al Tribunale di Bari, R.G. nn. 7109/2017, 12212/2020 (ex
3700/2019), 4081/2020 (ex 10280/2016), ¢ al Tribunale di Roma, R.G. n. 1272002019 (pag. 51, mem.

BdM ex art. 183, 6° comma, n. 2, c.p.c.);

b) ordinare ! ‘acquisizione di “informazioni scritie relative ad aifi e documenti” ai sensi dell ‘art. 213
c.p.c. dei procedimenti fallimentari dinanzi al Tribunale di Bari, R.G. »n. 79/2017, 54/2018, 121/2019,

12212019, 14612019, 39/2020, e al Tribunale di Milano, RG. n. 333/2017 (vag. 52 s., mem. BAM ex
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art. 183, 6° comena, n. 2, c.p.c.);

c) in alternativa a b), ordinare per ciascuna delle procedure fallimentari dinanzi al Tribunale di Bari,
RG. n 79/2017, 54/2018, 121/2019, 122/2019, 146/2019, 39/2020, ¢ ai Tribunale di Milano, RG. n.

33372017, Vesibizione dei seguenti documenti:

- relazione iniziale del Curatore ai sensi dell’art. 33 1. fall. e ultima relazione periodica;
- stato passive (progetio di — decreto di);

- relazione del Curatore sulle prospettive della liquidazione;

- praogramma di liquidazione;

- progetio di riparto;

- riparsi parziali e findle (pag. 52 s., mem. BdM ex art. 183, 6° comma, n. 2, c.p.c.);

d) ordinare ! ‘acquisizione di “informazioni scritie relative ad atti e documenti ” ai sensi dell‘art. 213
c.p.c. del procedimento di ampinistrazione straordinaria relative a (pag. 53, mem.

ex art. 183, 6° comwna, n. 2, c.p.c.);

g) in alternativa a d), ordinare per il procedimentio di awwninisirazione stracrdinaria relative a

Sorgente , lesibizione dei seguenti documenti:

- relazione sulla situazione patrimoniale ed economica;

- rapporti periadici ¢ al termine delle funzioni;

- bilancio redatio (pag. 53, mem. . ‘ex art. 183, 6°comma, n. 2, c.p.c.);

D ordinare {'esibizione del documento integrale del rispettive provvedimento sanzionatorio di Banca

dlialia del 10 giugne 2021, rivelto ai convenuti

avvere, in subordine, a Banca
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d’lialia (pag. 33 s., mem. ex art. 183, 6°comena, 1. 2, c.p.c.);

g) ordinare a Banca d’lialia Vesibizione del documento integrale del provvedimenio sanzionatorio di
Banca d’ltalia del 16 giugne 2021 a carice del convenuto contumace dott.

(pag. 54, mem. fex art. 183, 6°comma, n. 2, c.p.c.);

k) ardinare ! esibizione del documento integrale del provedimenio sanzionatorio di Banca d’ltalia del
4 maggio 2021 al convenuto ovvera, in subordine, a Banca d’lialia (pag. 54, mem.

BdM ex art. 183, 6° comma, n. 2, c.p.c.);

i) disporre linterrogatorio formale del convenuto contumace doit. sui
seguenti capitoli di prova:

- “1) se, in qualita di componentz del CdA di BPB, in data 2004/2019 ha riferite ad aliri, ira i quali il
Fresidente del Collegio sindacale p.t., che «fne]i bilanci 2016 ¢ 2017 [. ] sono stati proposti
provisioning falsi non adeguati»;

‘2) se a Denver Consuling s.rd. & state fatio credito da BFPB per Vimporio di € 1.015.000 su
autorizzazione «del Consigliere con deleghe (..) | sentiti preventivaments il
Fresidente del CDA prof. e I Ampanistratore Delegato, Ing.

2

“3) se nella seduta del CdA di BPB del 27 dicembre 2018, quale consigliere con deleghe, ha promosso
la deliberazione dell investimento nel Fondo Naxos per complessivi € 51,5 milioni rappresentando che
i relativi proventi avrebbere compensato il sottoscritiore di enittende obbligazioni AT!” {pag. 54 s.,

wem. BdM ex art. 183, 6° comma, n. 2, e.p.c.);
nel merito e previa eventuale convocazione a chiarimenti del ctu:

a) previo accertamento della responsabiliia per gl inadempimenti sopra specificamentz imputati (§5

4.1, = 4.10 dell ‘atto di citazions) e comungue agli obblighi efo doveri generali di valutare efo curare o
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vigilare sull ‘adeguatezza dell ‘assetto organizzative, amministrativo e contabile adotiato dalla Societd
e di tuihi i danni conseguenti, condannare, in solido tra loro e con

in persona del legale rapp.te p.t.:

in qualité — rispetiivamente — di ameminisiratore di diritio
p.t, e di amnanistratore di fatio nonché Diretiore generale di fatto (dal 9 maggio 2011 al 30 gennaio

2019) e comungue Condiretiore generale (dal 14 ottobre 2015 al 30 gennaio 2019);

qualita rispetfivamente, tuth, di ampwinistratore di diritto p.t. nonché, 2
di Direttore generale (dal 1° settembre 2011 al 30 aprile 2015, il primo; dal 28

novembre 2018 al 24 luglio 2019, il seconda);

ciascuno in qualitd di
conponente del Collegio sindacale p.t., al risarcimento del danno patrimoniale patito ¢ patiendo, da
liguidare in inporio non minore di € 380,096 min. (irecentotiantarilioniseicentonovantaseimgia/00)

ovvere fino a concorrenza dell inporto massimo per ciascuno accertato in corse di causa;

nonché:

nelle qualité gid rispettivamente indicate, al risarcimento del danno anche non pairimoniale da

liguidare nell’imporio accertato in corse di causa, se del caso con valutazione equitativa;

b) inolire, previo accertamento delia responsabilita — relativamente alle «posizioni di minore imporios
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(§5 3.3, 5.2 dell’atto di citazione) — per gli inadempimenti agli obblighi efo doveri generali di valutare
elo curare nonché di vigilare sull’adeguatezza dell'assetio organizzative, amministrative e contabile
adottato dalla Societd e il suo concreto funzionamento e di tutti i danni conseguensi, condannare, in

solide tra loro e con in persona del legale rapp.te p.t.:

nelle qualita rispettivamente indicate sopra;

clascuno nella qualita di amngnisiratore di diritio p.é;
wella qualita di Direttore generale p.t.,

ciascuno nella qualitd di componente del
Collegio sindacale p.i., al risarcimento dell’ulteriore danne patrimoniale patite e patiendo, da
liguidare in importo non minore di € 65,5 min. (sessantacinguenilionicinguecentomila/O0) ovvere fino

a concorrenza dellimporio massime per ciascuno accertato in corse di causa;

c) infine, previo accertamento della responsabilita per gl inadewmpimenti alle obbligazioni proprie
della Societd di revisione relativamente alla prestazione di revisione dei bilanci di ciascuno degl
esercizi 2015, 2016, 2017 e 2018, condannare | in persona del
legale rapp.ie p.t., al risarcimento dei conseguenti danni patrimoniale e non patrimoniale patifi e
patiend:, da liquidare complessivamente nell’ importo pari alla sowsma corrispondentemente acceriata
- anche nei confronti di - con le pronunce sub a) e b) ¢
comungue in imporfi non minori, quanto al danne patrimoniale, di € 179,924 min.
(centosettanianovemilioninovecenioventiquatirongla/00), e, quanto al danno nron patrimoniale, di

quello ulteriore acceriato in corse di causa;

in agni caso fa), B), ¢)], con liquidazione degli importi aggiuntivi pari alla rivalutazione monetaria e

agli interessi esigibili a norma dell’art. 1284 (anche ex c. 4) c.c. sulla somma rivalutata; e con ordine
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di pubblicazione della emananda decisione di merito a cura e spese dei convenuti soccombenti,
mediante inserzione per esiratio, ovvero mediante comunicazione, nelle forme specificamente indicate,
in una o pin testate giornalistiche e in sifi internet designati dal Giudice; nonché, condanna alle spese
e prenotazione a debito dellimposta di registro ai sensi degli artt. 59, 1° comwna, lett. d), e 60 D.P.R.

26 aprile 1986, n. 131.
Per il convenuto

1. in via preliminare, accertare e dichiarare ! inmproponibilita ed inammissibilita dell ‘avversa azione
per carenza di: i) applicazione del procedimento di cui all’art.72, comma 5, TUB; ii) motivazione

dell ‘autorizzazione delia Banca d'lialia; iii) Gtolarita del credito risarcitorio azionato;

2. in via principale, nel merito, per tuti i motivi esposti negli atfi, verbali di udienza ¢ nelle note 127
ter c.p.c., rigettare tutte le domande formulate nei confronti dell’ing. dalla . Banca
sp.a., gid Banca Popolare di Bari s.p.a., in quanto inamnissibili e infondate in fatio ed in diritio oltre

che non provaie;

3. in via subordinata, in caso di accoglimento, anche parziale, delia domanda attorea, in ragione deile

polizze prodotie in atfi, dichiarare la

in persona del suo legale rappresentants p.t., la in persona del suo
legale rappreseniante p.t., la in persona del suc legale rappresentante p.i. e
la L in persona del

suo legale rappresentante p.t., per quanto di rispeitiva competenza e per le ragioni esposte in atti,
tenuie a garantive ling dalle richieste risarcitorie avanzate in suo danno con latto di
citazione avversoe e, per {’gffetio, condannarie a tenere indenne esso ing. mediante il
pagamento in favore degli aventi fitolo di tutte le somme che egli stesso fosse tenuto a pagare in
conseguenza dell accoglimento, anche parziale, delle avverse domande, ivi comprese le eventuali spese
di soccombenza;

pegina 12 di 192

DIRITTO BANCARIO GIURISPRUDENZA ® vedi I'articolo online


https://www.dirittobancario.it/art/responsabilita-di-amministratori-e-sindaci-di-banca
https://www.dirittobancario.it/art/responsabilita-di-amministratori-e-sindaci-di-banca

non solo

dirtto GiUI’iSprUdenza

bancario

4. in via ulteriormente subordinata, e sempre nella denegata ipotesi di accoglimento (anche solo
parziale) delle domande atioree con riferimento alla responsabilité solidale, accertare il grado di
responsabilitd di ciascuno dei soggeifi convenuti e degli eventuali terzi chiamati, anche ai fini

dell ‘esercizio del diritio di regresso;

5. in ulteriore subordine, nelia denegata ipotesi di accoglimenio anche solo parziale delle eccezioni di
invalidita e di inefficacia delle polizze assicurative forwudate dalle compagnie terze chiamate in
gindizio, si chiede che venga accertata e dichiarata a tal fine la esclusiva responsabilita della Banca
con conseguente condanna della stzssa a manievare e tenere indenne ling. da ogni

eventuale responsabilita che dovesse emergere a suo carico.

6. il tutto, con vitioria di spese e competenze del presentz giudizio.
Per il convenuto

come da comparsa di costituzione e note di udienza del 23.1.2025:

si riporta a tutte le difese in atfi e insiste nelle conclusioni rassegnate con la comparsa di costituzione e
risposta. Si abbiano in questa sede ritrascritie le censure sollevate con la memoria ex art. 183 VI
comma n. 3 cp.c. e con riferimente alla CTU depositaia dal Doit. s fanno proprie le

asservazioni del CTF Doit.
Per il convenuto

--in via prelininare, dichiarare { inamwissibilita efo improcedibilita della domanda proposta dalia
Banca Popolare di Bari, efo rigettarla, per caremza di legittimazione attiva, o per incapacitd

processuale, o per mancanza di un presupposto processuale quale la delibera del CdA;

--rigettare comungue la domanda nel merito, in quanio infondata in fatio ed in diritto, ¢ comungue non
provaia, essendo la CTU inutilizzabile perché sono state formulate valutazioni e conclusioni giuridiche

che non compeiono al Consulente, con condanna della Banca attrice al pagamenio delle spese e
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competenze.
Per il convenuta

(@) in via preliminare, acceriare e dichiarare l'inamwgssibilita e 1improponibilita dell ‘azione per

carenza di motivazione dell ‘autorizzazione della Banca d’ltalia;

(&) in via principale, nel merito, rigettare tutie le domande di controparte, in quanto infondatz in jfatio
¢ in diritto, per tutfi i motivi indicati negli scrithi difensivi;

{(c) in via subordinaia, nel merito, nelia denegata ipotesi di accoglimento (anche solo parziale) delle
domande attoree, acceriare la ripartizione del quantum di responsabilité ascrivibile in cape a tuifi e
ciascuno dei soggetti convenuti nel presente giudizio e degli eventuali terzi chiamasi, in ragione degli
obblight agli stessi facenti capo, per il rapporio negoziale in essere tra le parti del presentz giudizio,

nonché alle singole responsabilita eventualmenie acceriate;

(@) in via subordinata, nel merito, in caso di accoglimento, anche parziale, delia domanda attorea,
condannare la in persona del legale rappresentantz pro tempore; la
in persona del legale
rappresentants pro tempore; la ¢ in
persona del legale rappreseniante pro tempore, per le ragioni esposte in atfi, uniche responsabili del
risarcimento del danno che sard eventualmente ritenuto inputabile all’avv. in qualita di
conponente del c.d.a., all’esito della presents controversia e, per leffeito, condannarie a tenere
indenne I avv. 2 pagare esse stesse la somma che sard ritenuta di giustizia in relazione alla
predetia, ed eventuale, responsabilita civile, ovvero, in via subordinata, dichiarare la sussistenza in
capo all ‘avw. del diritto di rivalersi contro la . in persona
del legale rappresentante pro tewpore; la
L in persona del legale rappresentante pro tewpore; la

in persona del legale rappresentante pro tewpore, nella
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denegata ipotesi in cui fosse lui stesso condannato al pagamento di somme tanto per sorte che per

accessori ¢ spese;

(e) in via ulteriorments subordinata, nel merito, nel caso in cui il Tribunale adito dovesse ritenere che i

contratfi di assicurazione stipulati dalle Banca Fopolare di Bari con le predeite Assicurazioni,

2

\ non operine causa
informazioni inesatte, ritardi nelle denunce del sinistro o alire ragioni inerente alla responsabilita di
Banca Popolare di Bari, ora " Banca s.p.a., con-dannare la stessa BdM Banca sp.a. a risarcire
Pavv. di ogni danno che lo stesso dovesse subire a causa della non operativita delle

coperiure assicurative, olire interessi ¢ rivalutazione;

() in Via istrutioria si oppone a tutte le richieste formulate dalia BdM Banca s.p.a.

{g) condannare la BdM Banca s.p.a. al pagamentio delle spese e conpetenze del presente giudizio.
Per il convenuto

in Via prelininare, processuale:

accertare e dichiarare la nullita dell’atto di citazione nofificate al Dott ex artt. 163,

terzo comma, n. 4) e 164, quario comma, c.p.c.;
in Via principale, nel merito:

—rigettare integralmente le domande e le istanze istrutiorie formulate dalla Banca Popolare di Bari
Sp.A nei confronti del Dott. paiché infondate in fatto ed in diritto per futfi i mofivi
esposti nella comparsa di risposia e nei successivi atti difensivi depositati in giudizio nell’interesse del

Dott.
in via subordinata, nel merito:

nella denegata ipotesi di accoglimento anche solo parziale delle domande formulate dalla Banca
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Fopolare di Bari Sp.A. nei confronti del Dott.

— accertare ¢ dickiarare la natura solidale della responsabilita ascritta al Dott.
con gli altri convenuti e chiamafi in causa e il diverse grade di colpa di ciascuno dei
corresponsabili nella causazione del danno effetivamenie patito dalla Banca Popolare di Bari
Sp.A e, per effetto, accertare e dichiarare le rispetfive quote di responsabiliid e, comungue, il
grado di colpa effetiivamente ascrivibile al Dott. e lentita dei danni che siano
conseguenza insnediata e diretia della sua condotta;

— accertare e dichiarare il diritio di regresso del Dott. verse gii aliri convenuti e
chiamati in causa coobbligati in via solidale per le rispettfive quote di responsabilita ai sensi
dell ‘art. 2055 c.c., condannando quest witimi a rifondere al Dott. tutte le somme
che quest ultimo dovesse pagare alla Banco Popolare di Bari Sp.A. in eccedenza rispeito a

quanto effettivamente dovuto per il suo grado di colpa;

— dichiarare tenute e condannare, anche in solido tra loro, in persona del
suo legale rappresentante pro itempore, C.FJPIVA/RI con sede di
in Milano, 2

in persona del suc legale rappresentante pro tewpore,

C.R/PIVAIRT con sede legale in Trieste, ,e
in persona del legale rappresentante pro fempore,

C.RPIVAIRT con sede secondaria in Milano, @
tenere indenne e manlevato il Doit. da ogni ¢ qualsiveglia costo, spesa (anche di
difesa nel presentz giudizio), onere o eshorse che lo stesso fosse eventualmente chiamato a
sostenere in relazione al presentz giudizio e, per 'effetto, condannare le predetie compagnie
assicurative, in persona dei rispeitivi legali rappresentanti pro tewpore, a corrispondere al
Dott. quanto quest ultimo fosse eventualmente condannato a pagare all ‘esito del

presente giudizio;
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— ixn ogni case, con Vittoria di spese, competenze ¢ onorari di giudizio, con condanna della Banca

Fopolare di Bari Sp.A. anche ai sensi e per gii effetti dell’art. 96 c.p.c.
Per il convenuto

1. in via preliminare, accertare e dichiarare ! improponibilita ed inamwissibilita dell ‘avversa azione
per carenza di: i) applicazione del procedimento di cui all’art.72, comma 5, TUB; i) motivazione

dell ‘autorizzazione delia Banca dlialkia; iii) Gtolarita del credito risarciiorio azionato;

2. in via principale, nel merito, per futfi i mofivi esposti negli atfi, verbali di udienza e nelle note 127
ter c.p.c., rigetiare tutte le domande formulate nei confronti del rag. dalla .
Banca sp.a., gid s.p.a., in quanto inawmissibili e infondate in fatio ed in

diritia, oltre che non provate;

3. sempre in Via principale, accertare e dichiarare, per le causali di cui in narrativa, la temerarietd
dell ‘azione promossa dalia Banca sp.a., gid Banca Fopolare di Bari sp.a., in danno del
convenuto rag. e, per lsffeito, condannare la stessa (ovvero i suoi
successorifaventi causa) al pagamento in favore di esso convenuto al risarcimento del danno, da
determinarsi anche in Via equitativa ex-art.90, terzo cowwma, cp.c., e che comungue si indica

nell imparto di € 100.000,00 (centorgla/00) ovvera di quelia diversa somma ritenuta di giustizia;

4. in via subordinata, in caso di accoglimento, anche parziale, della domanda atiorea, in ragione delle

polizze prodotte in att, dickiarare la

in persona del suo legale rappresentantz p.t., la in persona del suo
legale rappresentante p.t., la in persona del suc legale rappresentanie p.i. e
la in persona del

suo legale rappresentante p.t., per quanto di rispeitiva competenza ¢ per le ragioni esposte in atii,
tenute a garantire il rag. dalle richieste risarcitorie avanzate in suo danno con

Patio di citazione avverso e, per | gffetio, condannarie a tenere indenne esso rag.
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mediante il pagamento in favore degli aventi titolo di tutte le sowwme che egli siesso fosse tenuto a
pagare in conseguenza dell ‘accoglimentn, anche parziale, delle avverse domande, Vi conprese le

eventuali spese di soccombenza;

5. in via ulteriormente subordinata, e sempre nelia denegata ipotesi di accoglimento (anche solo
parziale) delle domande atioree con riferimento alla responsabilité solidale, accertare il grade di
responsabilita di ciascuno dei soggetfi convenufi ¢ degli evemtuali terzi chiamati, anche ai fini

dell ‘esercizio del diritto di regresso;

0. in witeriore subordine, sewpre nella denegata ipotesi di accoglimento anche solo parziale delle
eccezioni di invalidita e di inefficacia delle polizze assicurative formulate dalle conpagnie terze
chiamate in giudizio, si chiede che venga accertata e dichiarata a tal fine la esclusiva responsabilita
della Banca con conseguente condanna della stessa a manievare e tenere indenne il rag.

la agni eventuale responsabilita che dovesse in ipotesi emergere a suo carico.
7. il tutto, con vitioria di spese e competenze del presentz giudizio.
Per il convenuto

- nel merito, respingere le domande prowosse da Banca Popolare di Bari nei confronti del sig.

in quanio infondate in fatto e in diritto.

- In via uwlteriormente subordinata di merito, nelia non creduta ipotesi in cui dovesse risultare anche
solo in winima parie fondata la pretesa attorea, determinato il risarcimento nella misura che dovesse

emgrgere ad esito dell istrutioria e comungue inferiore a quanto invocaio dall’atirice, identificate le

responsabilité e la wisura di quelle demegatamente ascrivibili al cownvenuto accertare,
dichiarare e condannare in persona del legale rappresentante pro-
tempore, con sede in Trieste, Insurance,

in persona del legale rappresentante pro-tempore, con sede in Milano, Via

siascuna per il periadeo di rispetfiva competenza, in solide
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o in Via alternativa, in conformita alle condizioni di polizza, a manievare, tenere indenne e comungue a
rifondere al predeiio ogni e qualsiasi somma a qualungue Giolo addebitatagh in accoglimenio delle

domande svoite dall’attore.

Spese rifuse.

Per il convenuto

- in via principale, acceriarsi e dichiararsi la carenza di legitfimazione a contraddire o, comungue,

passiva del prof. 2, per ! effetio, ordinarsi Pestromissione di questi dal procedimento;

- in ogni caso, nel merito, rigetiare tutte le eccezioni e domande formulate dell’atirice, in quanto

inamnissibili efo infondate in fatio e in diritio, nonché sprowiste di prova;

- condannare parie attrice al risarcimento dei danni ex art. 96 c.p.c., gia richiesto con la memoria »n. 3
ex art. 183 comena 0 c.p.c., che si rimette alla valutazione equitativa del Giudice, considerando (cfr.
relazione medica rilasciata in data 03.06.2025 dal Prof. Diretiore del Policlinico
di Foggia, allegata) la cardiopatia ipertensiva che ha colpiio il prof. (guarda casa) due mesi
dopo la notificazions dell’atto di citazione contenente una domanda risarcitoria anche nei suoi
confronti di oltre 380 milioni di euro, sfociata nell’evento patologico invalidante (lesione vascolare
ischemica con afasia globale) accaduio in data 23.1.2024 (prima di conoscere {’esito della CTU che

ha riconosciuto la sua totale estraneiid ai fatfi per cui & causa);

- condannare parte atirice al pagamenio delle spese e competenze legali di giudizio in favore del

sottoscritio difensore che si dichiara antistatario;

- in Via subordinata, e nella denegata ipotesi di accoglimento (anche solo parziale) delle domande
attoree, acceriare la ripariizione del quanium di responsabilitc ascrivibile in capo @ fuiti e ciascuno
dei soggeiti convenuti nel presente giudizio e dei terzi chiamati, in ragione degli obblighi agli stessi

Jacenti capo, per il rapporto negoziale in essere ira le parti del presente giudizio, nonché alle singole
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responsabilita eventualmente accertate;

- in via gradata e sempre nelia denegata ipotesi di accoglimento (anche solo parzials) delle domande
attoree, condannare la compagnia assicuratrice . in persona del legale
rappresentantz p.t., ¢ in persona del legale rappresentante pro tewpore per le
ragioni di esposte e provate in giudizio, uniche responsabili del risarcimento del dannc che sard
eventualmente ritenuto inputabile al prof. in qualita di componente del c.d.a. e presidente
del c.d.a., all‘esito della presente controversia e, per l'effetio, condannarle a tenere indenne il prof.
e a pagare esse la somwna che sard rifenuia di giustizia in relazione alla predetia, ed
eventuale, responsabilita civile, ovvera, in via subordinata, dichiarare la sussistenza in capo al praf.
del diritto di rivalersi contro la
nella denegata ipotesi in cui fosse lui stesso con-dannato al pagamento di somme tanto per sorte che

per accessori e spese.

Per il convenuto

in Via pregiudiziale di rito:

accertare e dichiarare il difetio di giurisdizione in favore della giurisdizione contabile;

n rito!

rinnovare la CTU con alire consulente al fine di emendare i vizi che la caratierizzano che, pur
evidenziati in sede di note alla ctu, non sono stafi ricoifi;

nel merita:

rigettare la domanda di risarcimento nei confronfi del doti. in gquanio priva

dell ‘allegazione dei fatfi costitutivi del diritto vantato dei quali, comungue, difeiterebbe la prova;
nel merito in via subordinata:

per la non creduta e denegata ipotesi in cui il dott. dovesse essere ritenuto
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responsabile e condannato, solidalmente con gli aliri convenuti e previa determinazione del contributo
personale di ciascuno alia produzione del danno, a risarcire il pregiudizio lamentaio da parte attrice,
condannare la compagnia assicurativa a manlevario, in forza della polizza

corrente, fino al massimale previsto in contratio nonché a rifondergli le spese legali;
in ogni caso, con Vittoria delle spese di lite.
Per il convenuto

(i) in via preliminare: accertare ¢ dickiarare la nullita dell’atio di citazione ai sensi del combinaio
disposto degli artt. 164, comma 4, e 163, comma 3, nn. 3 e 4 cod. prov. civ.;

(31) in Via principale: rigetiare, in quanto prescritia, inamwissibile e, comunqgue, infondata in fatto e in
diritio, ogni domanda svolia nei confronti del rag

(3i1) in via subordinata, nella demegata ipotesi di accoglimento, totale o parziale, della dowmanda

proposta da BdM Banca s.p.a., gia Banca Popolare di Bari Sp.A., gia S.C.p.A., in Awministrazione

Stracrdinaria:

- accertare la quota di responsabilita effeitivamente imputabile al rag. e agh altri

coobbligati solidali;

- previa accorrende declaratoria di invalidita efo ingfficacia della clausola claims made contenuta

nella polizza, condannare, nei limiti del contratio di assicurazions, a
tenere manlevato il rag. ia tutto quanto quest 'uifimo dovesse essere tenuto a pagare in
relazione alla richiesta di risarcimento danni formulata da . s.p.a., gid Banca Popolare di

Bari Sp.A, gia S.Cp.A., in Amwinistrazione Stracrdinaria anche con riferimenio alle spese di
giudizio;
(v} in via di ulteriore subordine ¢ di domanda riconvenzionale, nella denegata ipotesi in cui i 'adito

Tribunale dovesse ritenere che il contratto di assicurazione stipulato da . sp.a., gid Banca
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FPopolare di Bari Sp.A., gia S.Cp.A., in A8, con non aperi a causa di
reficenze, informazioni inesaite, per il ritarde nelia denuncia del sinistre efo, pin in generale, per
ragioni attinenti alla gestione dei rapporti contrattuali con la compagnia assicurativa o comungue @
responsabilita di sp.a., gia Banca Popolare di Bari Sp.A, gia S.Cp.A., in AS,
condannare la stessa BdM Banca sp.a., gid¢ Banca FPopolare di Bari Sp.A., gia S.Cp.A., in AS, a
risarcire il rag. di ogni danno che egli dovesse subire a causa della mancaia
aperativita della copertura assicurativa, olire interessi e rivalutazione (se dovuia), con compensazione
tra le poste risarcitorie che dovessero essere riconosciute a . sp.a., gia Banca Popolare di

Bari Sp.A., gia S.C.p.A. in A.S., e quelle riconosciute al rag.
Con rifusione delle spese e dei compensiy.
Per il convenuto

1. in via preliminare, accertare e dichiarare ! inmproponibilita ed inammissibilita dell ‘avversa azione
per carenza di: i) applicazione del procedimenio di cui all’art.72, comwma 5, TUB; ii) motivazione

dell ‘autorizzazione delia Banca dltalia; iii) Gtolarita del credito risarcitorio azionato;

2. in via principale, nel merito, per utfi i mofivi esposti negli atfi, verbali di udienza e nelle note 127
ter c.p.c., rigettare tutie le domande formulate nei confronti del praof dalla
giad Banca Fopolare di Bari s.p.a., in quanto inanenissibili e infondate in jatto ed in

diritto, oltre che non provate;

3. in via subordinata, in caso di accoglimento, anche parziale, delia domanda attorea, in ragione delle

polizze prodoite in ath, dichiarare la *

in persona del suo legale rappresentants p.t., la in persona del suo
legale rappreseniante p.t., la in persona del suc legale rappresentante p.i. e
la in persona del

suo legale rappresentante p.t, per quanto di rispettiva competenza e per le ragioni esposte in atti,

pegina 22 di 192

DIRITTO BANCARIO GIURISPRUDENZA ® vedi I'articolo online


https://www.dirittobancario.it/art/responsabilita-di-amministratori-e-sindaci-di-banca
https://www.dirittobancario.it/art/responsabilita-di-amministratori-e-sindaci-di-banca

non solo

dirtto GiUI’iSprUdenza

bancario

tenute a garantire il prof. dalle richieste risarcitorie avanzate in suc danno con
latto di citazione avverse e, per 1effetio, condannarie a tenere indenne esso praj.

mediantz il pagamento in favore degli aventi titolo di tutte le somwme che egli siesso fosse tenuto a
pagare in conseguenza dell ‘accoglimento, anche parziale, delle avverse dowmande, Vi conprese le

eventuali spese di soccombenza;

4. in via ulteriormente subordinata, e sempre nella denegata ipotesi di accoglimento (anche solo
parziale) delle domande atioree con riferimento alla responsabilita solidale, accertare il gradoe di
responsabilité di ciascuno dei soggetfi convenufi e degli evemiuali terzi chiamati, anche ai fini

dell ‘esercizio del diritio di regresso;

5. in wlteriore subordine, sewpre nella denegata ipotesi di accoglimento anche sole parziale delle
eccezioni di invalidita e di inefficacia delle polizze assicurative formulate dalle conpagnie terze
chiamate in giudizio, si chiede che venga accertata ¢ dichiarata a tal fine la esclusiva responsabilita
della Banca con conseguents condanna delia stessa a manlevare e ienere indenne il prof

da ogni eventuale responsabilita che dovesse in ipotesi emergere a suo carico.
7. il tutto, con vitioria di spese e competenze del presentz giudizio.

Per il convenuto

1. in via preliminare, acceriare ¢ dichiarare per i motivi esposti in atti (in particolare alla Sez. II, cap.
3, della parte in diritio della comparsa di costituzions ¢ risposia), ai sensi e per gli effeisi dell ‘art. 164,
comma 4, cp.c., la nullita dell’atto di citazione del 1° oitobre 2020 proposte nei confronti del
deducents, per violazione dell’art. 163, comma 3, n. 4, c.p.c. quanio alia domanda sub a) delle avverse
conclusioni con riguarde “al risarcimento del danno anche non patrimoniale da liquidare nellinporto
accertato in corse di causa, se del caso con valutazione equitativa™ e, ancora, relativaments alia

domanda sub b) delle avverse conclusioni;

2. in Via ancora prelingnare, acceriare e dickiarare inproponibilita efo inamwissibilita
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dell ‘avversa azione peri motivi ampiaments esposti in atfi (in particolare alla Sezione I della parte in
diritto della comparsa di costituzione e risposta) e, per ’gffetio, rigettare ogni avversa domanda
siccome inamnissibile efo improponibile, previa, se del case, disapplicazione della Delibera n.
325/2020 di Banca d’ltalia; 3. in via principale, nel merito, respingere, per tuiti i mofivi ampiaments
esposti in atti, ogni avversa domanda siccome inamnissibile, afferente a dirit prescritsi, infondata e

non provata, in fatto e in diritio, nell ‘an come nel guanium;

4. in via subordinata rispetio alle precedenti dowmande, nella denegata ipotesi di accoglimento
dell ‘avversa domanda {(anche solo parzialmente) nei confronfi del doti.

rideterminare, per i motivi anpiamente esposii in atfi, derogando alia presunzione di responsabilita
solidale, il quantum debeatur concretamente ascrivibile al medesimo dott. 7
considerazione del diverso contributo della sua condotta alla causazione del danno ex adverso

lamentato;

5. ancora in wlteriore subordine, sempre nella denegata ipoiesi di accoglimento, anche parziale o per
una wasura ridotia, delle domande di parte attrice, dickiarare la nullitd delle domande di regresso
avarnzate dai convenuti 2 da altri convenufi ancora o comungue
respingerie in quanto inamnissibili, afferenti a diritii prescritfi, infondate e non provate, in fatio e in

diritto, nell ‘an come nel guantum.
In agni caso

disporsi in favore del dott. la rifusione delle spese e del corrispeitive dovuto ai
difensori @ fiole di compenso professionals, oltre che la rifusione delle spese di CTU inclusi i

conpensi dei CTF, il tutto comprensive degli oneri come per legge stabiliti.
Per il convenuta

1. in via prelindnare, acceriare e dickiarare per i motivi esposti nelle difese in atti, @@ sensi e per gli

effetsi dell’art. 164, commma 4, c.p.c., la nullita dell atio di citazione del 1° otiobre 2020 proposio nei
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confronti del deducents, per viclazione dell’art. 163, comma 3, n. 4, c.p.c. quanto alla domanda sub a)
delle avverse conclusioni con riguarde “al risarcimenio del danno anche non patrimoniale da
liguidare nellimporto acceriato in corse di causa, se del case con valutazione equitativa” e, ancora,

relativaments alia domanda sub b) delle avverse conclusioni;

2. ancora in via prelininare, accertare e dichiarare improponibilita efe 'inamwissibilitd
dell ‘avversa azione per i motivi anpiawente esposti nella Sezione I della parte in diritto della
comparsa di cosfituzione e risposia e, per l'effeito, rigettare ogni avversa domanda siccome
inamnissibile efo improponibile, previa, se del case, disapplicazione della Delibera n. 5252020 di

Banca d’ltalia;

3. in via principale, nel merito, rigetiare, per tulfi motivi ampiamentz nelle proprie difese tuite, ogni
avversa domanda siccome inammissibile, afferente a diritfi prescritsi, infondata e non provata, in fatto

e in diritto, nell’an come nel quantum;

4. in via subordinata rispetic alle precedenti domande, nella demegata ipotesi di accoglimenio
dell ‘avversa domanda (anche solo parzialmente) wei confronti del FProf Dott.

rideterminare, per i mplivi anpiamenie esposti nelle difese in aiti, derogando alla presunzione di
responsabilita solidale, il quantum debeatur concretamentz ascrivibile al medesimo in considerazione
del diverso contributo della sua condotta alla causazione del danno ex adverso lamentato, in ogni
determinando, per i mofivi anpiamente esposti nelle odierne note di udienza, il quantum debeatur in

wisura non superiore ad € 1.000.000,00;

5. in ulteriore subordine, nella demegata ipotesi di accoglimenio, anche parziale o per una misura
ridotta, delle domande di parte atirice, nell’interesse del prof. dichiarare tenute e,
per il effetto, condannare, nei liniti di cui ai massimali indicati nelle polizze richiamate nelia narrativa
che precede, la %, in persona del legale

¢

rappresentants pro tewpore, la ’ in persona del legale rappresentants
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pro tempore, la 5 in persona del legale rappresentante pro tewpore, e la

in persona del
legale rappresentante pro tempore, in qualita di cowpagnie che hanno assicurate la Banca Fopolare
di Bari Sp.A. a coperiura della responsabilita civile e professionale in favore dei propri
arpninisiratori, sindaci, dirigenti apicali in ragione delle polizze innanzi richiamate, a rifondere parte
atirice ovvero, in via gradata, a manievare il prof. per tutto quanio dovesse essere

tenuto a corrispondere a favore della parie attrice.

7. ancora in ulteriore subordine, sempre nella denegata ipotesi di accoglimento, anche parziale o per
una wisura ridotia, delle domande di parte attrice, dichiarare la nullita delle domande di regresso
avanzate dai convenuti 2 da altri convernuti ancora o comungue
respingerie in quanto inamnissibili, afferenti a diritii prescritfi, infondate e non provate, in fatio e in
diritto, nell ‘an come nel quantum.

Con vitioria di spese, competenze ed onorari del giudizio, olire accessori di legge.

Per i convenuti |

In via pregiudiziale:

- dichiarare improcedibile !’azione instaurata dalla Banca Popolare di Bari s.p.a. per difeito di
autorizzazione ad agire dei Commissari stracrdinari;

Nel merito:

- rigettare le domande formulate dall’attrice nei confronti dei convenuti in quanio

infondate in fatto e in diritio, per tutie le ragioni di cui agli atéi, verbali e documenti di causa;

- nella denegata ipotesi di accoglimento, anche parziale, delle domande attoree, condannare
a tenere indenni e manlevati il prof g

il dott. da qualungue somma fossero condannati @ pagare all’atirice per le Vicende per cui &
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causa;

- in Via istruttoria, disporre la rinnovazione della consulenza tecnica alla luce delle contraddizioni

evidenziate in atii.

Con vittoria delle spese di lite, oltre al rimborso forfetario delle spese generali nella wisura del 15%,

WA e C.P.A come per legge.
Per il convenuto
In via prelingnare efo pregiudiziale:

- accertare il trasferimento in sede penale delle domande formulate da nei confronti di
g, per i 'gffetto, dichiarare l'estinzione del processo civile nei confronti dell’esponents, per i

motivi di cui in narrativa;
- dichiarare !improponibilita ed inamwmissibilita dell ‘avversa azione per mancata applicazione del

procedimento di cui all’art. 72, comma 5, TUB;

- accertare la carenza di legittimazione passiva del dott. 2 per leffetio dichiarare

Dinammissibilita efo improcedibilita delie domande svoite dalla Banca;

- accertare e dichiarare {‘incompetenza del Tribunale di Bari, Sezione Specializzaia Imprese, per

essere competents, in via esciusiva, i Giudice del Lavore, per i motivi di cui in narrativa;
Nel merito:

- in principalita, rigettare tutte le domande attoree perché prescritie efo inamwissibili efo infondate in

Jatto e in diritto per i motivi di cui in narrativa;

- in via subordinata, nella denegata ipotesi in cui il dott. fosse dickiarato tenuto al

risarcimento dei danni nei confronti della Banca:

(i) accertare e dichiarare, secondo la graviid delle rispettive colpe e entitd delle conseguenze che ne
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sono derivats, la responsabilita concorrente delia stessa Banca ex art. 1227 c.c. per i motivi di cui in

narrativa;

(31) nella denegata ipotesi in cui il dott. fosse condannato al risarcimento dei danni
nei confronti dell’atirice in solide con altri convenuti, accertare la quota interna di responsabilitd

riferibile al dott.

(ii1) dickhiarare ai sensi e per gl effeiti dell’art. 1917, secondo comwma, c.c. 2

in persona del loro rappresentanie pro tewpore, tenute a corrispondere
direttamente alla Banca Popolare di Bari Sp.A. in amministrazione straordinaria linporio oggetio di
eventuale condanna e per leffetio condannarie - nei liniti dei massimali pattuiti ovvero nei limiti di
quanto ritenuto dovite alla luce delle argomentazioni svolte in atti - al pagamento dei danni che
lesponente josse condannaio a risarcire a parte attrice e, in subordine, a ienere indenne efo
wanlevare — entro il predetto lingte - il dott. da tutfi i danni che lo stesso fosse
condannaio @ risarcire a parte afirice, anche con riferimenio alle spese di giudizio, nel caso di
accoglimento, totale o parziale, delia domanda proposta dell atirice, nonché da ogni wlieriore

conseguenza negativa derivante dalle pretese avversarie;

(iv) in ogni caso, rigettare tuite le domande di regresso formulate dagl altri convenuti e dalle terze

chiamate nei confronti di

- in via ulteriorments subordinata, nella demegata ipotesi in cui il doit. fosse
condannato &l risarcimento dei dawni nei confronti dell’attrice e jfosse esclusa la copertura
assicurafiva in ragione del cowportamento reticente tenuio dalle Banca medesima, condannare la
Banca a sua volia a risarcire al doii. i danni conseguenti alla perdita delia

copertura assicurafiva;
In agni caso:

- con rifusione di spese, diritfi ed onorari del giudizio, oltre 1'IVA nella misura di legge, il 15% per
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spese generali ed il Contributo Cassa Avvocas.
In via istrutioria:

- i chiede che venga disposta ia rinnovazione del CTU o che, in subordine, venga adotiaia ogni alira
wisura integrativa o correifiva idonea ad emendare 'elaborato del CTU, in dipendenza delle opzioni
di carattere giuridico dal medesimo operate (alla luce di quanto verbalizzato nell udienza del 23

gennaio 2025 e di quanto verra illustrato negli scritti difensivi finali dell ‘esponents);
-si chiede inolire che venga ordinata a parie attrice I’esibizione, ai sensi dell’art. 210 c.p.c.:

-deil ‘accorde del 31.12.2019 (nonché delie due successive modifiche, rispettivaments in data 18 aprile
e 27 maggio 2020) intercorso tra in A.S. da un lato, e il Fondo Interbancario di Tutela dei

Depositi e la i 2 ), dall’altro lato;

-dei documenti (2.g. spese corrisposte dalla Banca, estratii carte credito dell’esponentz) atiestanti le
trasferte, dal 2014 ai 2016, dell ‘esponente a Teramo (presso Banca

Per la convenuta

In via prefingnare:

- accertare e dickiarare !intervenuia prescrizione delle domande formulate dalia Banca Popolare di
Bari S.p.A. (gia in Amministrazione Straordinaria e ora denominata Banca Sp.A.) nei confronti
di in relazione all ‘attivita di revisione dalla stessa svolta sui bilanci
della Banca Popolare di Bari Sp.A. al 31 dicembre 2014 ¢ precedenti, per Vintervenuto decorsa del

relative termine.
Nel merito, in via principale:

- respingere tutte le domande proposte da Banca Fopolare di Bari Sp.A. (gia in Amwinistrazione
Straordinaria e ora denorinaia . Banca S.p.A) nei confronti di

in quanio inamenissibili e infondate in faito e in diritto;
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- respingere ogni altra domanda da chiungue proposia, anche in via subordinata, nei confronti di

, 2 quanto inamnissibile e infondata in fatto e in diritio.

Nel merito, in via subordinata, nella denegata e non creduta ipotesi in cui dovessero essere accolie,

anche solo in parte, le domande proposie nei confronti di

- accertare ¢ dickiarare la nom risarcibilita del preieso dawno lamentaio nei confronti di
1 sensi dell ‘art. 1227, secondo comma, c.p.c., overo la riduzione del

danno eventualmente risarcibile ai sensi dell ‘art. 1227, prime comma, c.p.c.;

- acceriare e dickiarare 'eventuale quota di responsabilita di rispetto

agli altri soggetti asseritamente corresponsabili.
In via istrutioria:

- rigettare le istanze istruttorie avversarie forwulate nell’ambito delle memorie ex art. 183, comna 6,

c.p.c., in quanto inamnassibill ed irrilevansi;

rigettare le asserite richieste di chiarimenio da sottoporre al CTU formulate da Banca Popolare di
Bari Sp.A (gia in Aveninistrazione Siraordinaria e ora denovinata BDM Banca Sp.A) nel corso
dell ‘udienza del 14 novembre 2024 e ribadite in sede di note di tratiazione scritia per U udienza in data

23 gennaio 2025;

- rigettare le wlteriori richieste di rinnovazione efo chiarimento delle CTU jormulate dal Doit

dai Dott.ri 2 da

- occorrendo, amwmettere prova testimoniale sui capitoli di prova formulati;
con Vittoria di spese ed onorari di causa.

Per il convenuto
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1in via pregiudiziale: acceriare e dichiarare la carenza di legittimazione processuale passiva del

Dott.

2)in via principale: rigettare, in quanto inamnissibile e, comunque, infondata in fatio e in diritio, ogni

domanda svolta nei confronti del Dott.

3) in via subordinata, nella denegata ipotesi di accoglimento, toiale o parziale, della domanda
proposta da Banca FPopolare di Bari Sp.A., gia S.Cp.A., gid in Amwinistrazione Stracrdinaria,

accertare la quota di responsabilitc effettivaments inpuiabile al Dot.

4) in via ulteriorments subordinata, nella non creduta ipotesi in cui nei confronti del Dot
dovesse risultare anche solo in winima parte fondata la pretesa atiorea, determinato il

risarcimento nella misura emergente ad esito dell istrutioria, identificate le responsabilita e la misura

delle responsabilita in Via assolutamente denegata ascrivibili allo stesso Dot accertare,
dichiarare e condannare in persona del legale rappresenianie pro-
tempore, con sede in Trieste, Insurance,

in persona del legale rappresentante pro-tempore, con sede in Milano, Via
P.IVA manlevare e garantire il predefio Doit. da
ogni e qualsiasi somma a qualungue fitolo addebitatagh ¢ comungue rifondergli in pari wisura le
somene che, a qualungue fiolo nessuno escluso, il medesimo fosse condannato a versare in

accoglimento delle domande svolte dall ‘attore.

Con condanna delle contraopars al pagamento delle spese e degli onorari di Giudizio a favore del Dok,

Per il convenuto

(@) in via preliminare, acceriare e dichiarare !inamwissibilita e 1improponibilita dell ‘azione per

carenza di motivazione dell ‘autorizzazione della Banca d’ltalia;
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(B) in Via principale, nel merito, rigettare tutie le domande di controparts, in quanto infondate in fatio
e in diritto, per tutii i motivi indicai negli scrithi difensivi;

(c) in via subordinata, nel merito, nella denegata ipotesi di accoglimento (anche solo parziale) delle
domande attoree, acceriare la ripartizione del quantum di responsabilitid ascrivibile in capo a tuifi e
ciascuno dei soggetti convenuti nel presente giudizio e degli eventuali terzi chiamati, in ragione degli
obblight agli stessi jfacenti capo, per il rapporio negoziale in essere tra le parti del presente giudizio,

nonché alle singole responsabilita eventualmente accertate;

(@) in via subordinata, nel merito, in caso di accoglimento, anche parziale, delia domanda attorea,
condannare ia in persona del legale rappresentante pro tempore; la
% in persona del legale

rappresentante pro tempore; la ¢ . in
persona del legale rappresentante pro tempore, per le ragioni esposte in atti, uniche responsabili del
risarcimento del danno che sard eventualments ritenuto imputabile al dott. in
qualitd di componentz del c.d.a., all’esito della presenie controversia e, per lgffeiio, condannarile a
tenere indenne il doit. a pagare esse siesse la somwwna che sara ritenuta di
giustizia in relazione alla predetia, ed eventuale, responsabilita civile, ovvere, in via subordinaia,
dichiarare la sussistenza in cape al dott. del diritio di rivalersi contro la

in persona del legale rappresentante pro tewpore; la

in persona del legale rap-

presentante pro tempore; la . in
persona del legale rappresenianie pro tempore, nella demegata ipotesi in cui jfosse lui stesso

condannato al pagamento di sommg tanio per sorte che per accessori e spese;

(8) in via ulteriormentz subordinata, nel merito, nel caso in cui il Tribunale adito dovesse ritenere che i

contratti di assicurazione stipulati dalle Banmca FPopolare di Bari con le predette Assicurazioni,
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non opering causa
informazioni inesatte, ritardi nelle denunce del sinistre o alfra ragion inerente alla responsabilita di
Banca Popolare di Bari, ora s.p.a., condannare la stessa t s.p.a. a risarcire il
dott. Franco di ogni danno che lo stesso dovesse subire a causa delia non operativiia delle

coperiure assicurative, olire interessi e rivalutazione;

() in Via istrutioria si oppone a tutte le rickieste formulate dalla . Banca s.p.a.

(g) condannare la BdM Banca s.p.a. al pagamento delle spese e conpetenze del presente giudizio.
Per la terza chiamata| 3

Accertare e dichiarare la carenza di titolarita in capo a della posizione passiva del

rapporio assicurative controverso.

Rigettare integralmente le domande di accertamento ¢ condanna da chiungue formulate nei confronti
di mandando quest’ulfima assolta da ogni avversa prefesa a qualungue tiiolo

vaniatia.

Con vittoria di spese diritfi, onorari, sentenza e successive occorrents, olire spese forfetarie, VA e

CPA come per legge.
Per la terza chiamata
in Via principale:

accertare e dichiarare | inoperativita nella specie delle garanzie assicurative ex adverso invocate per
tutte le ragioni in jatio ¢ in diritio ampiamente dedotte in aiti, nonché agni alira disposizione negoziale
efo di legge ritenuta applicabile e, per I'gffetto rigettare integralmentz le domande di acceriamenio e
condanna da chiungue formulate nei confronti di mandando

quest ultima assolta da ogni avversa pretesa a qualungue ftolo vantata;
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in Via subordinata:

nella assurda, denegata e non creduta ipotesi di accoglimento, anche solo parziale, delle domande ex
adverso jormulate, accertare e dichiarare la misura dell’indennizzo gffeitivaments dovuto da

wella verienza per cui & causa in forza delia polizza assicurativa
n tenuto conto dei terwini, delle condizioni e delle esclusioni tutti contratiualments previsti

8, per conseguenza;

limitare la condanna di U pagamento dell indennizzo nelia

sola misura effettivaments accertata come dovuta in forza della polizza n.! nonché di ogni

altra disposizione negoziale e/o di legge ritenuta applicabile e comungue:

(3) nel rispetio del massimale, dei termini e delle condizioni applicabili;

(i) in eccesso rispeito al massimale della Folizza n. di primo rischio emessa da
SpA;

(3i3) in eccesso rispetfio a qualsiasi altro contratio di assicurazione valido ed efficace in applicazione

della condizione prevista dall’arficole 2, Sezione B, delia Polizza ».380809411 emessa da
SpA.;
in ogni case, con Vittoria di spese diritfi, onorari, sentemza e successive occorrents, oltre spese

Jorfetarie, IVA ¢ CPA come per legge.
Per la terza chiamata Insurance Europe AG:

1. Dichiarare inamwissibili e, comungue, rigefiare e respingere anche nel merito tutte le domande

Jormulate nei confronsi di

2. Condannare i chiamanti in causa, e comungue chi di ragione, al pagamenio delle spese, competenze

ed onorari del presente giudizio, di sentenza e successive occorrende.

3. Bmettere ogni alira statuizione, prowidenza e declaratoria del caso.

pegina 34 di 192

DIRITTO BANCARIO GIURISPRUDENZA ® vedi I'articolo online


https://www.dirittobancario.it/art/responsabilita-di-amministratori-e-sindaci-di-banca
https://www.dirittobancario.it/art/responsabilita-di-amministratori-e-sindaci-di-banca

non solo

dirtto GiUI’iSprUdenza

bancario

Per la terza chiamata
nel merito, in Via principale :

acceriare e dichiarare | inoperativita nella specie delle garanzie assicurative ex adverso invocate per
tutte le ragioni in fatto e in diritio ampiamente dedoite in atfi, nonché ogni altra disposizione negoziale
efo di legge ritenuta applicabile e, per effetio Rigetiare integralmente le domande di acceriamento e
condanna da chiungue formulate nei confronti di SpA, mandando quest wltima

assolta da ogni avversa pretesa a qualungue fitolo vantata;
in Via subordinata:

nella assurda, denegata e non creduta ipotesi di accoglimento, anche solo parziale, delle domande ex
adverso formuldate, accertare e dickiarare la misura dell indennizzo effetfivamente dovuto da

SpA nella vertenza per cui & causa in jorza delia polizza assicurativa che
dovesse essere ritenuta applicabile, tenuto conto dei termini, delle condizioni e delle esclusioni tutti

contrattualmente previsti e, per conseguenza;

limitare la condanna di SpA al pagamento dell’indennizzo nella sola misura
effetivamente acceriata come dovuta in jorza della polizza di assicurazione che dovesse essere
ritenuta applicabile alla fatiispecie, nonché di ogni alira disposizione negoziale efo di legge ritenuia

applicabile e comungue:
(i) nel rispetio del massimale, dei termini e delle condizioni applicabili;

(i1) in eccesso rispetio a qualsiasi alire contratio di assicurazione valido ed efficace in applicazione

della condizione previsia dall’articolo 2, Sezione B, di Polizza;

in agni case, con Vittoria di spese diritti, onorari, sentenza ¢ successive occorrende, oltre spese

Jorfetarie, IVA ¢ CPA come per legge.
EE = 2 = = 3
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Esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con citazioni dell’8/15.10.2020 1a Banca Popolare di Bari s.p.a., gia S.C.p.A., in amministrazione
straordinaria, ora BDM Banca s.p.a., - premesso che: la Banca d'Italia, con decisione del 13
dicembre 2019, aveva disposto lo scioglimento degli Organi con funzioni di amministrazione e
controllo della Banca Popolare di Bari (BPB), e la sottoposizione della stessa alla procedura di
amministrazione straordinaria, ai sensi degli articoli 70 e 98 del Testo Unico Bancanio (TUB), in
ragione delle perdite patrimoniali; in precedenza la medesima Banca d'Ttalia aveva effettuato, nel 2010,
accertamenti ispettivi, dai quali erano emerse carenze nell’organizzazione e nei controlli interni sul
credito, nonché, nel 2013, verifiche sul rischio di credito, sulla governance aziendale e sul sistema dei
controlli interni e le tematiche di compliance, ossia di conformita di procedure e comportamenti alle
regole di funzionamento; nel 2016 erano stati altresi disposti accertamenti sui profili di adeguatezza
patrimoniale e del credito, conclusisi con valutazione parzialmente sfavorevole ed in particolare con la
constatazione di ritardi nella realizzazione delle misure di rafforzamento dei mezzi propri e nel sistema
dei controlli sui crediti, anche a seguito dell’acquisizione del Gruppo Tercas, oltre che di irregolarita
nel collocamento dell’aumento di capitale negli anni 2014-15, realizzato con un’operazione di
rafforzamento patrimoniale di complessivi € 550 mln, tra emissioni di nuove azioni (330 mln) e
collocamento di obbligazioni subordinate (220 mln), operazioni per le quali successivamente la Consob
irrogava sanzioni per circa€ 2 mln.; nel novembre 2018 la Banca d'Italia aveva richiesto di condurre
una verifica sulla correttezza della classificazione e degli accantonamenti sulle esposizioni nei
confronti deit maggion gruppi ed alla chiusura dello stesso esercizio 2018 si era manifestata una perdita
consolidata giad di € 430 mln, cosi che 1 coefficienti precipitavano al di sotto della riserva di
conservazione del capitale, emergendo, altresi nel 2019, conflittualiti inteme, con stallo gestionale; la
Banca d'Ttalia aveva, inoltre, trasmesso sollecitazioni al Collegio sindacale ed al Consiglio di
Amministrazione, ai fini dell’insenimento di figure di maggiore esperienza ed autorevolezza, cui era

seguito un mero parziale rinnovo dell’Organo amministrativo, con lanomina del prof. [ N cvale
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presidente, nonché del rag. - quale consigliere; al 31 marzo 2020 la situazione patrimoniale
redatta dai nominati Commissari straordinari rivelava un valore del patrimonio netto negativo per €
346,8 milioni ( per avere incluso gia nel novero di questo il versamento erogato dal FITD in data 31
dicembre 2019 per € 310 milioni, e, quindi, in assenza di questo, complessivamente negativo per €
656,8 milioni) e perdite maturate alla stessa data per € 1.144 milioni; su tale realta dei conti il valore di
recesso delle azioni era risultato pari a € 0,00 (zero) per ciascuna azione; la rovinosa situazione innanzi
descritta eraimputabile alla governance della Banca, nella quale _ aveva rivestito per 30
anni il ruolo di presidente, con la costante presenza del figlio di questi, - da ultimo,
condirettore generale; in particolare, I'emersione delle perdite dell’esercizio 2018 era imputabile a
regole e prassi di concessione e gestione dei fidi imprudenti e a gravi carenze nel monitoraggio, nella
classificazione e nel recupero dei crediti, mentre ' assetto det controlli si era mostrato incapace sia di
intercettare le violazioni delle regole di vigilanza e aziendali e sia di correggere i comportament
devianti quando riscontrati, con riferimento soprattutto al credito e al settore contabile; in tale contesto
il Direttore generale ed il Condirettore non avevano offerto 1 necessari contributi al Consiglio ed anche
il Collegio sindacale aveva svolto un’azione gravemente lacunosa, quanto alla funzione di Risk
management, relativamente al portafoglio creditizio ed alla funzione di Internal auditing, oltre che alla
verifica della mala gesfic del portafoglio dei creditt e delle tecniche di contabilizzazione delle
operazioni di rinegoziazione efo postergazione dei finanziamenti accordati alla clientela, con effetti di
sottostima della rischiosita delle linee di credito interessate da tale fenomeno; sulla base delle risultanze
che attestavano le responsabilits, ai sensi del comma 5 dell’art. 72 TUB, la Banca d'Italia da ultimo,
dietro apposita istanza all’'uopo proposta all’ADV da parte deit Commissant Straordinari, aveva
autorizzato, in data 29 settembre 2020, I’esercizio dell’azione sociale di responsabilita contro 1 membri
dei disciolti organi amministrativi e di controllo ed il direttore generale, nonché dell’azione contro il
soggetto incaricato della revisione legale dei conti o della revisione, nominativamente censiti nel

provvedimento prot. n. 1256125/20; i soggetti passivi dell’azione erano i seguenti:
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quanto agli amministratori (anche) con incarichi speciali e/o direttori e condirettore generali:

I c:lc componente del CdA dal 28/12/1978 e poi presidente; in particolare, vice
Presidente e Amministratore delegato dal 02/03/2008 al 16/04/2011 nonché Presidente del CdA dal

17/04/2011 al 24/07/2019;

. cu:l: Vice Direttore Generalen della BPB dal 9/05/2011 al 14/10/2015, in effetti

«Direttore generale di fattos, nonché formale Condirettore Generale dal 14/10/2015 al 30/1/2019;

. vl componente del CdA dal 02/07/2019, e Presidente dal 24/07/2019 al

13/12/2019,

I :lc componente CdA dal 30/05/2012, e Amministratore delegato dal 01/05/2015 al

03/12/2018;

. ucle Direttore generale dal 01/09/2011 al 30/04/2015, nonché quale

componente del CdA con deleghe dal 12/12/2018 al 21/07/2019, e, infine, quale Amministratore

delegato dal 24/07/201% al 13/12/2019;

I ov:lc Direttore generale dal 28/11/2018 al 24/07/2019, nonché quale

componente del Cda dal 24/07/2019 al 13/12/2019,

gquanto agli amministratori c.d. non esecutivi:

. < qlc componente del CdA dal 28/05/1989 al 20/07/2019,
. - :lc componente del CdA dal 03/03/2002 al 13/12/2019,
I cuclc componente del CdA dal 18/10/2002 al 20/07/2019,
I - componente del CdA dal 06/04/2005 al 13/12/2019,
I o :lc componente del CdA dal 26/03/2007 al 20/07/2019;

I -l c componente del CdA dal 25/03/2009 al 13/12/2019,
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I -l c componente del CdA dal 06/04/2011 al 13/12/2019;
I ol c componente del CdA dal 10/12/2011 al 13/12/2019;

. o qlc componente del CdA dal 17/04/2011 al 29/04/2018 (gia presidente del

Collegio sindacale dal 13/03/2005 al 16/04/2011);

quanto ai sindaci:

I . :lc presidente del Collegio sindacale dal 17/04/2011 al 29/04/2018;
I - :lc presidente del Collegio sindacale dal 29/04/2018 al 13/12/2019;
I ol c componente del Collegio sindacale dal 07/03/2004 al 13/12/2019,
I o :lc componente del Collegio sindacale dal 13/03/2005 al 09/09/2019;

ricorrevano nella specie: 1) responsabilita per inadempimento di obblighi e doveri propri degli
amministrator con incarichi speciali e degli amministratoni c.d. non esecutivi della Banca, questi ultimi
in relazione al dovere di agire informati; 2) responsabilitd per inadempimento di obblighi e doveri
propri dei sindaci della Banca; 3) responsabilitd per inadempimento di obblighi e doveri propri del
D.G. della Banca, in particolare, quanto alle condotte commissive od omissive in rapporto causale con i
danni innanzi indicati, risultavano violate le regole sul processo del credito dauna serie di operazioni di
finanziamento con riferimento alle quali, da un lato, 'Organo amministrativo non aveva correttamente
applicato le disposizioni di legge o regolamentani e, dall'altro, 1'Organo di controllo non aveva
adeguatamente vigilato sull'applicazione delle stesse, né in generale gli esponenti aziendali avevano
agito con la diligenza e la professionalith richieste dalla natura dellincarico; sussisteva altresi la
responsabilitd della societa di revisione, || I - concorso con alcuni
amministratori nella falsificazione dei dati di bilancio a partire dall’esercizio 2016, per ' omessa
segnalazione agli organi amministrativi delle carenze dei controlli interni, necessari per 1" affi dabilita

dei dati contabili, nonché per l’assenza di terzieth ed indipendenza della stessa dagli organi della
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societa controllata; nel quadro delle indicate violazioni ed inadempienze, emergevano, in particolare le
operazioni di seguito indicate, sintomatiche della mala gesfio: 1) I"abnorme concessione al Gruppo
Maiora di finanziamenti chirografari ammontanti, a fine 2018, ad € 100 mln circa, su un totale di
esposizione verso la Banca part a € 140 mln, con successiva proroga di fidi in scadenza per circa 31
mln, nonché 'incremento per circa€ 15 mln della esposizione del Gruppo Maiora verificatosi trala
fine del 2017 e il primo semestre del 2018 allaluce del fatto che il Consiglio di amministrazione della
Banca aveva valutato in € 125 mln. (importo peraltro irragionevole, considerato 1’esposizione
chirografaria di cui si & appena detto) il «plafond individualer del Gruppo Maiora; 2) I’ acquisto da
parte di Barimmobiliare, del “Palazzo Barone Ferrara”, immobile di pregio situato nel centro di Bar,
venduto da Maiora Group s.p.a 1l 27.12.2013 per il prezzo di € 21,5 mln, operazione finanziata dalla
Banca con la concessione di un mutuo ipotecario di € 20 mln, con rimborso bullet alla scadenza del 31
dicembre 2016, effettuata dall’ acquirente al solo fine di accontentare la Banca e favorire la riduzione
della complessiva esposizione del Gruppo Maiora, posizione appostata, in forza della successiva
constatazione del rientro solo mediante vendita dell’immobile, a inadempionza probabile con dubbio
esite di € 3,4 mln; 3) la promessa di acquisto da parte di Roma Trevi, societa di scopo costituita nel
settembre 2016 da Leggiero Real Estate s.r.], di un immobile sito in Roma, via delle Muratte, da Fimco
sp.a (“Fimco”), societd del Gruppo Maiora, anch’essa, in precedenza finanziata dalla Banca, con
comispettivo della compravendita pattuito in € 40 mln., da corrispondere in larga misura (36 mln), a
titolo di caparra, alla consegna dell’ Immobile in Roma (prevista al 31 dicembre 2016) e per 1 residui €
4 mln. al contratto definitivo, stipulato i1 1° dicembre 2017, operazione sovvenzionata dalla Banca, con
erogazione anticipata rispetto all’effettivo acquisto dell’Immobile in Roma, sulla base del solo
preliminare, mediante concessioni di finanziamenti erogati il 31 gennaio 2017 a Roma Trevi per€ 40,5
mln complessivi, di cui€ 32,25 mln per ’acquisto (mutuo ipotecario con rimborso bullet afine 2019) e
€ 8,25 mln per la nistrutturazione (chirografario con nimborso bullet a 18 mesi dall’ erogazione ossia a

giugno 2019); in sede ispettiva le posizioni Roma Trevi e LRE (in precedenza in bonis) venivano
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classificate a Inadempienza Probabile, e precisamente Roma Trevi per € 14,7 mln e LRE per € 4,6
mln.; danno aggravato dal nischio di impossibilith di recupero dell’intero credito in caso di
accoglimento di domanda revocatoria, proposta nelle more dalla Curatela del Fallimento Fimco, della
compravendita petfezionata tra Fimco e Roma Trevi; 4) la concessione nel dicembre 2011 da parte
della Banca, quale capofila in pool con Banca Popolare di Vicenza, per quote rispettive del 40% e del
60%, di un mutuo edilizio di € 60 mln (erogato in tranche successive, sino ad agosto 2014, per € 38,6
mln complessivi, alla Inmoberdan s.rl, avente capitale sociale di € 10.000,00, gia impegnata in un
progetto edilizio di ampia portata ed acquisita dal Gruppo [JJJij s r.l. nell’aprile del 2011 ( entrambe in
seguito dichiarate fallite), successivamente, nel dicembre 2012, la Banca accordava ad Immoberdan
un’anticipazione di credito per € 3.5 mln (ancora in pool con Banca Popolare di Vicenza, questa volta
in quote paritetiche); erogazioni effettuate in momenti in cui erano percepibili difficolta, quanto meno
net tempi, di realizzazione del progetto edilizio finanziato;, la posizione veniva successivamente
classificata in Sofferenza, con incremento di perdita aziendale sino ad € 9,9 mln, cui si aggiungevano
continue erogazioni efo proroghe di crediti in favore del Gruppo - in deroga ai limiti previsti dalla
politica del credito, con classificazione a sofferenza della relativa posizione per € 8,981 mln; 5) la
concessione di finanziamenti alla societd Ferrara 2007 e di fido alla societid Figepa s.rl., 1 primi, una
prima volta per € 15 mln. nel 2013 (c/c ipotecario con scadenza bullet a 36 mesi) per la riqualificazione
del compendio immobiliare sito in Ferrara denominato “Palazzo degli Specchi”, ed una seconda volta,
il 20 luglio 2016, per ulteriont € 15 mln (apertura di credito ipotecaria) concessi nel quadro di un piano
di ristrutturazione ex art. 67 LF. finalizzato al rientro totale di alcune societa del Gruppo ed in parte
specificamente destinati allo sviluppo di terreni oggetto di acquisizione nell’ambito del piano stesso; 1l
secondo, per€ 20 mln, concesso dalla Banca nell’agosto del 2015, con imborso bullet e scadenza al 31
dicembre 2019, destinato: (1) quanto a € 10 mln, all’estinzione di un precedente finanziamento; (i)
quanto a € 8,5 mln, all'investimento in quote del fondo immobiliare ETA e, (111) quanto a€ 1,5 mln, ad

esigenze di liquidita. Tale fido era garantito con pegni sulle quote ETA, per un controvalore di € 21
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mln, su un deposito di denaro e titoli per € 4,5 mln e sul denaro come sopra concesso per esigenze di
liquidita, per entrambe le operazioni era derivato danno per un importo pari, quanto meno, ad€ 31 mln.
(17,9 + 13.1), riconducibile alla natura delle concessioni di credito caratterizzata {in quanto bullet) da
intrinseca rischiosita, ad una non adeguata valutazione dei beni concessi in garanzia e al mancato
monitoraggio del credito;, 6) la concessione di credito alla Finanziania Immobiliare Monferini S.p. 4.
(“FINMT), in data 28 maggio 2014, purin presenza di numerose segnalazioni alla centrale rischi, nonché
alla societa Apeiron s.r.l, in data 16 marzo 20186, nonostante le criticita della CR., la prima fallita con
sentenza in data 26 aprile 2017 e la seconda vana proponente di un piano ex art. 67 LF., con
conseguente classificazione a Sofferenza delle suddette posizioni, con danno pan acirca€ 10,2 mln; 7)
la cessione del 30% del capitale sociale di Edisud S.p.A. da Barieditrice s.rl. a Denver, intervenuta nel
novembre 2016, per il prezzo di € 33.357.274,19 mediante accollo per corrispondente importo del
mutuo che la cedente aveva nei confronti della Banca e garantito da pegno sul 30% delle azioni
EDISUDs, accollo liberatorio per la cedente, con riduzione della garanzia al capitale sociale di Denver
ed al patrimonio di fatto inesistente della target ed inevitabile classificazione come Inadempienza
Probabile dell’esposizione Denver per U'importo di € 29,9 mln; operazione seguita dall’esito negativo
di domanda di concordato in bianco e successivo fallimento della Edisud; 8) investiment: effettuati
dalla Banca, senza le necessarie verifiche, in taluni fondi gestiti da Sorgente Group s.r.l., in particolare 1
Fondi Donatello e Tiziano edi relativi comparti San Nicola, Puglia Il e Federico II, resist acquirenti di
immobili di proprieta del Gruppo Maiora e di altri soggetti esposti verso la Banca, con la finalith di
trasformazione del rischio di credito in rischio di mercato; iniziativa seguita dalla sottoposizione di
Sorgente, con provvedimento del 18 dicembre 2018, ad amministrazione straordinaria per gravi
violazioni normative e irregolaritad nell’ amministrazione, con perdita per € 47 mln; 9) le operazioni
parallele di emissione di un Prestito Obbligazionario AT1 e di investimento nel Fondo Naxos SIF
Capital Plus (“Fondo Naxos™) alla fine del 2018, la prima delle quali, caratterizzata da carenze

istruttorie, non perfezionatasi; la seconda portata a compimento senza alcun versamento al Fondo
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Naxos, anticipato dallamandataria di questi Caceis e seguito da sentenza, pronunciata dal Tribunale di
Lussemburgo, di condanna della BPP al pagamento della somma di € 51,5 mln, oltre spese di giudizio
in favore di Naxos; 10) la cessione in garanzia, nell’anno 2010, da parte dell’Ente Ecclesiastico
Ospedale F. Miulli alla Banca, a fronte di un affidamento concessole, di un credito per circa€ 32 mln.
da maggiorarsi di interessi, vantato verso 'INPS e oggetto di un contenzioso tra cquest’ultimo e il
Miulli; a seguito della pronuncia d’appello nel citato contenzioso (29 luglio 2010), e in attesa del
giudizio di Cassazione, I'INPS in esito ad un procedimento esecutivo, nel marzo 2012, versava alla
Banca la somma oggetto del credito {(ammontante ad € 41,7 mln); la Banca girava quindi la somma
incassata al Miulli, al fine di consentire a quest’ultimo il rientro dal citato affidamento del 2010 e da
ulteriori esposizioni verso la Banca, a seguito dell’esito sfavorevole del procedimento, la Banca era
costretta a versare all’INPS la somma a suo tempo incassata e, nonostante cié, concedeva al Miulli un
nuovo affidamento per € 6 mln; in seguito la Banca chiedeva ed otteneva, nel 2017, un decreto
ingiuntivo provvisoriamente esecutivo nei confronti del Miulli per rientrare nella disponibilitd della
somma che era stata costretta a restituire all’INPS; la Banca in tal modo rientrava (in data 6 dicembre
2017) dell'importo di € 15 mln circa, successivamente il Miulli veniva ammesso a procedura di
concordato ed il credito, classificato a dubbio esito era pan ad € 18,8 mln; dalle riferite condotte
emergevano i presupposti per ’accertamento della responsabilita degli amministratori di diritto e di
fatto, dei sindaci e dei direttori generali e condirettori, per 'inadeguatezza dell’assetto organizzativo e
del sistema dei controlli interni, fonte di danni patrimoniali e non, nonché della societd di revisione; -
conveniva in giudizio, innanzi a questo Trbunale, gli indicati convenuti, rassegnando le seguenti

conclusioni:

a) previo acceriamento delia responsabiliia per gii inadenpimenti sopra specificamente imputati (55
4.1, = 4.10) e comunque agli obblighi efo doveri gemerali di valutare efo curare o vigilare

sull ‘adeguatezza dell'assetio organizzative, ammninisirative e contabile adottaio dalia Societd e di tuiti

i danni conseguenti, condannare, in solido tra loro e con — in
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persona del legale rapp.te p.t.:

- _ e — in qualita — rispettivamente — di amwinisiratore di diritio

p.t, e di ampanisiratore di fatio nonché Direttore generale di faito (dal 9 maggio 2011 al 30 gennaio

2019) e comungue Condiretiore generale (dal 14 ottobre 2015 al 30 gennaio 2019);

_ in qualita rispetfivamente, tutf, di ameninisiratore di diritio p.t. nonché, .
I - _ B & Direttore generaie (dai 1° settembre 2011 al 30 aprile 2013, il

primo; dal 28 novembre 2018 al 24 luglic 2019, il seconda);
- D D - D oo i qualita di
conponente del Collegio sindacale p.t.,

al risarcimento del danno patrimoniale patito e patiendo, da liquidare in imporio non minore di €
380,696 min. (trecentotiantanilioniseicenionovantaseiniia/00) ovvere finoe a concorrenza dellimporio

massimo per ciascuno accertato in corse di causa, se del caso mediante apposita CTU;

nonché:

I D D D -

nelle qualita gia rispetfivamente indicate, al risarcimento del danno anche non patrimoniale da

liguidare nellimporio accertato in corse di causa, se del caso con valutazione equitativa;

b) inolire, previo accertamento delia responsabilita — relativamente alle «posizioni di minore importos
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($5 3.3, 5.2) — per gli inadempimenti agli obblight efo doveri generali di valutare efo curare nonché di
vigilare sull’adeguatezza dell'assetio organizzative, amminisirative e contabile adottato dalla Societa e

il suo concreto funzionamento e di tutti i danni conseguenti, condannare, in solide tra lore e con

I :: »:rsona del legale rapp.te p.t.:
- _ 2 _ nelle qualita rispettivamente indicate sopra;

.3 3 ] [
_ ciascuno nella qualita di amndnisiratore di diritto p.t.;

- I 7:-iic: qualit di Direttore generale p.t
- I D - I :icccuco nella qualiti di componente

del Collegio sindacale p.t., al risarcimento dell’ulteriore danno patrimoniale patito e patiendo, da
liguidare in imporio non minore di € 65,5 min. (sessantacinguenilionicinguecentomila/00) ovvera fina
a concorrenza dell inporio massimo per ciascuno acceriato in corse di causa, se del case mediante

apposita CTU;

c) infine, previo accertamento della responsabiliia per gli inadempimenti alle obbligazioni proprie
della Societd di revisione relativamente alla prestazione di revisione dei bilanci di ciascuno degli
esercizi 2015, 2016, 2017 ¢ 2018, condannare || KT - - /-
legale rapp.te p.t., al risarcimento dei conseguenti danni patrimoniale ¢ non patrimoniale patiti e
patiend:, da liquidare complessivamentz nell’ imporio pari alla sowwma corrispondentemenie acceriata
-anche nei confront i | KK - o - »orunce suba) e b) e
comungue in imporfi non minori, quanto al danne patrimoniale, di € 179,924 min.
({centosettantanovemilioninovecentoventiquatironiia/00), e, quanio al danno non patrimoniale, di
quello ulteriore acceriato in corse di causa, se del case medianie apposita CTU efo con valutazione

equitativa;
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in agni caso fa), B), ¢)], con liquidazione degli importi aggiuntivi pari alla rivalutazions monetaria e
agli interessi esigibili @ norma dell’art. 1284 (anche ex c. 4) c.c. sulla somma rivalutaia; ¢ con ordine
di pubblicazione della emananda decisione di merito a cura e spese dei convenuti soccombenti,
mediante inserzione per esiratto, ovvere mediante comunicazione, nelle forme specificamente indicate,

in una o pit testate giornalisiche e in siti internet designati dal Giudice; nonché, condanna alle spese.

Con comparsa del 26.1.2021 s costitwiva in giudizio | NN <:chiarando,
preliminarmente, di volersi avvalere delle polizze assicurative stipulate dalla Banca Popolare di Bart
s.c.p.a., a copertura della responsabilita civile e professionale in favore dei propri amministratori efo
dirigenti apicali, con 1o G - I . :o: |
I . - o 1 I - con |- I o
con la |

Pertanto il convenuto chiedevail differimento della prima udienza di comparizione e " autorizzazione

alla chiamata in causa delle suddette Compagnie di assicurazione.

In rito il convenuto eccepiva l'improponibilita ed inammissibilita dell’azione per la mancata
applicazione del procedimento di cui all’art. 72, comma 5, del TUB e per la mancanza di motivazione
dell’autorizzazione della Banca d'Italia, nonché l'inammissibilitd della domanda per mancanza di
preventiva delibera assembleare e carenza di legittimazione attiva dei commissari, nonché la carenza di

titolarita del credito risarcitorio azionato.

Nel merito il convenuto [ QI dcduceva d essere stato Direttore Generale di BPB dal 03.12.2018
al 24.07.2019 e, successivamente, amministratore sino al commissariamento dell’Istituto disposto in
data 13.12.2019 e, in ragione del limitato arco temporale di svolgimento delle indicate funzioni,
contestava l” addebito di responsabilita ed i relativi danni in relazione a ciascuna delle operazioni e delle
vicende esposte in citazione, sostenendo di aver di contro assunto iniziative nell’interesse della societa,
afronte di antecedenti condotte censurabili e situazioni pregiudizievoli.
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Precisava la parte che nel novembre 2018, nivestendo - su nomina della Banca d'Italia - la carica di
Commissario in Temporaneo Affiancamento presso la Banca Sviluppo Tuscia S.p. A, di Viterbo, gli era
stato offerto di assumere la carica di D.G. presso BPB, accettata previa consultazione con gli esponenti

di vertice dell’istituto centrale, che seguivano la posizione di essa BPB.

Aggiungeva il convenuto che il CdA del 12.12.2018 aveva deliberato che esso D.G. dovesse
“Yocalizzare la propria azione essenzialmente nella conduzione delia gestione ordinaria ¢ nel
coordinamente V¢ quetidiana nei termini previst in sede di budgetipiani operativi”, sicché
era estraneo a cualsivoglia rete finalizzata all’erogazione sistematica del credito a soggett

immeritevoli.

Richiamata pertanto la diligente attivitd svolta quale D.G. nell’indicato periodo, anche con rassetto
organizzativo, avversata dagli - sosteneva di aver contribuito ad una nvoluzione nella
governance di BPB, nonché di aver avviato un processo di profonda riorganizzazione della Funzione
Crediti.

Quanto all'incarico di amministratore, il convenuto deduceva che il nuovo CdA di BPB aveva agito in
contatto strettissimo e continuo con 1" Autorita di Vigilanza, con cui aveva concordato ogni passo ed il

percorso di risanamento, interrotto dal successivo commissariamento della Banca.

Pertanto 1l convenuto chiedeva rigettarsi la domanda, con risarcimento dei danni ex art.96 cp.c.,
quantificati in € 100.000,00 o nel diverso importo dovuto, con vittoria di spese e manleva da parte delle
societa assicuratrici, in caso di accoglimento della domanda, con accertamento del grado di

responsabilita di ciascuno dei convenuti, anche ai fini del regresso.

Con comparsa del 28.1.2021 si costitwiva in giudizio | NN <ichiarando, preliminarmente,
di volersi avvalere delle polizze assicurative stipulate dalla Banca Popolare di Bari s.c.p.a., a copertura

della responsabilita civile e professionale in favore dei propri amministratori efo dirigenti apicali, con

la " - I (ocr il periodo sino a tufto il
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31.12.2017, 0. polizza 2066211 — all. 12), con 12 “ N (oo i periodo dal
24.01.2018 al 24.01.2019, n. polizza 380809411 - all.13), con 12 “[ N : coo la
‘T o il periodo dal 24.01.2019 al 24.01.2020, n. polizza 390792317 -

all. 14), con 12 I S (v
periodo dal 24.01.2018 al 24.01.2019, n. polizza 30339085 - all. 15).

Pertanto il convenuto chiedevail differimento della prima udienza di comparizione e |’ autorizzazione

alla chiamata in causa delle suddette Compagnie di assicurazione.

In rito il convenuto eccepiva 'improponibiliti ed inammissibilita dell’azione per la mancata
applicazione del procedimento di cui all’art. 72, comma 5, del TUB e per la mancanza di motivazione
dell’autorizzazione della Banca d'Italia, nonché l'inammissibilitd della domanda per mancanza di
preventiva delibera assembleare e carenza di legittimazione attiva dei commissan, nonché la carenza di

titolarita del credito risarcitorio azionato.

Nel mento deduceva la parte d'essere stato componente del Consiglio di amministrazione senza
deleghe, privo, in quanto amministratore non esecutivo, del potere di richiedere informazioni sulla
gestione ed organizzazione della societd, scelte peraltro non sindacabili, in ogni caso estraneo alla
violazione delle regole aziendali, alla falsificazione dei dati sottoposti al CdA ed all’Autorita di

Vigilanza.

Aggiungeva il convenuto che i rilievi ispettivi della Banca d'Italia, assistiti da fede privilegiata per 1

soli accertamenti fattuali, escludevano I'inadeguatezza degli assetti organizzativi sino all’anno 2016.

Deduceva altresi la parte che le gravissime patologie consistite nella violazione delle norme aziendali
che presiedevano al processo del credito, e nell’occultamento — anche al CdA — della reale situazione

patrimoniale della Banca, erano imputabili esclusivamente ad alcuni manager apicali.

Ribadiva, inoltre, il convenuto I'insindacabilita delle scelte gestorie con riferimento alle 10 vicende

dedotte a fondamento dell’azione di responsabilita e, con nferimento alle operazioni di erogazione di
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crediti, deduceva che le stesse non erano mai state portate all’attenzione del CdA, né dallo stesso
approvate, concludendo per il rigetto della domanda nei suoi confronti, con vittoria di spese e manleva
da parte delle societd assicuratrici, in caso di accoglimento della domanda, con accertamento del grado

di responsabilita di ciascuno det convenuti, anche ai fini del regresso.

Con comparsa del 28.1.2021 si costitviva in giudizio || NN ichiarando,

preliminarmente, di volersi avvalere della polizza assicurativa stipulata dalla Banca Popolare di Bart
s.c.p.a., a copertura della responsabilita civile e professionale in favore dei propri amministratoni efo
dirigenti apicali, con 1= |G - I

Pertanto il convenuto chiedeva il differimento della prima udienza di comparizione e |’ autorizzazione

alla chiamata in causa della suddetta Compagnia di assicurazione.

In rito il convenuto eccepiva 'improponibiliti ed inammissibilita dell’azione per la mancata
applicazione del procedimento di cui all’art. 72, comma 5, del TUB e per la mancanza di motivazione
dell’autorizzazione della Banca d'Italia, nonché 'inammissibilita della domanda per mancanza di
preventiva delibera assembleare e carenza di legittimazione attiva dei commissari, nonché la carenza di

titolarita del credito risarcitorio azionato.

Nel merito deduceva d’ essere stato componente non esecutivo del Consiglio di amministrazione sino
al 2072019, senza deleghe, nonché di aver svolto con diligenza l'incarico sulla base delle

informazioni ricevute.

Contestava, altresi, il convenuto la fondatezza degli addebiti relativi alle 10 operazioni, deducendo
peraltro la genericitd ed indeterminatezza delle censure inerenti le posizioni minori ed il danno
all'immagine, che negava in radice, al part degli elementi essenziali della ventilata responsabilita,
concludendo per il rigetto della domanda nei suot confronti, con vittoria di spese e manleva da parte
della societé assicuratrice, in caso di accoglimento della domanda, in ogni caso previo accertamento del

quantum debeatur riferibile alla sua condotta.
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Con comparsa di pari data si costituiva ||| | | [ NI -cccrendo la carenza di legittimazione
dell’attrice, per essere venuta meno 1’Amministrazione Straordinaria della Banca, a seguito della
ricostituzione degli organi sociali alla data di notifica della citazione del 15.10.2020 ed, in subordine, la
carenza di capacita ad agire det Commissari straordinari, privi di potere rappresentativo alla medesima

data.

In ulteriore subordine eccepiva la parte la carenza del presupposto processuale della delibera

assembleare per I esercizio dell’azione di responsabilita.

Nel mento il convenuto contestava la fondatezza della domanda per carenza di prova del nesso

causale.

Deduceva altresi di aver svolto il tuolo di amministratore non esecutivo e di non aver mai violato
obblighi e doveri inerenti a tale sua qualifica, né posto in essere atti di male gestie, dal momento che
tutte le richieste di credito, sulle quali era basata la domanda, erano state valutate dalle apposite
strutture esistenti presso la Banca, destinate all’istruzione delle pratiche per la concessione del credito,
ed avevano ottenuto una previa valutazione positiva, che escludeva ogni ipotest di violazione dei doveri

alui spettanti.

Chiedeva pertanto la parte, in attesa della definizione det processi penali, la sospensione del giudizio

civile ed, in ogni caso, 1l rigetto della domanda, con vittoria di spese.

Nella medesima data si costituiva [ NN <ichiarando, preliminarmente, di volersi avvalere delle
polizze assicurative stipulate dalla Banca Popolare di Bar s.c.p.a, a copertura della responsabilita
civile e professionale in favore dei propri amministratori efo dirigenti apicali, con la | | N NN
I - . - |- I . c: |
B

Pertanto il convenuto chiedeva il differimento della prima udienza di comparizione e |’ autorizzazione
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alla chiamata in causa delle suddette Compagnie di assicurazione.

In rito il convenuto eccepiva l'improponibilith ed inammissibilitd dell’azione per la mancata
applicazione del procedimento di cui all’art. 72, comma 5, del TUB e per la mancanza di motivazione

dell’autorizzazione della Banca d'Italia.

Nel merito il convenuto deduceva |’ estraneita agli addebiti mossigli, sostenendo di aver agito, quale
amministratore non esecutivo, nell’interesse della Banca e nel nispetto delle regole sul processo del
credito, sulla base delle informazioni ricevute, condotta osservata in relazione alle 10 operazioni
indicate dall’attrice, per alcune delle quali negava peraltro la configurabilita di danni nsarcibili,

allegando, infine, la genericita delle allegazioni riferite alle operazioni minori.

Concludeva, pertanto, per il nigetto della domanda nei suoi confronti, con vittoria di spese e manleva
da parte delle societa assicuratrici, in caso di accoglimento della domanda, in ogni caso previo

accertamento del guantum di responsabilita ascrivibili a tutti ed a ciascun convenuto.

Con comparsa del 28.1.2021 si costituiva in giudizio || | I dichiarando, preliminarmente, di
volersi avvalere delle polizze assicurative stipulate dalla Banca Popolare di Bari s.c.p.a., a copertura
della responsabilita civile e professionale in favore dei propri amministraton efo dirigenti apicali, con
L= I - I - |- *

Il convenuto chiedeva, quindi, il differimento della prima udienza di companzione e | autorizzazione

alla chiamata in causa delle suddette Compagnie di assicurazione.

Nel merito, deduceva di aver accettato la carica di amministratore indipendente e senza deleghe della
Banca attrice in data 30 maggio 2012, assumendo in data 1° maggio 2015 la carica di amministratore

delegato, mantenuta sino alle dimissioni, divenute operative dal 3 dicembre 2018.

Sosteneva la parte la sua estraneita, per ragioni temporali, alla gran parte delle operazioni indicate

dall’attrice e I assenza di responsabilita in relazione all'incarico di amministratore non esecutivo.
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Quanto al periodo in cui aveva svolto 'incarico di amministratore delegato, sosteneva il convenuto di
aver migliorato la governance della Banca, con nuove strategie nel piano industriale, contenimento dei
rischi e riduzione dei costi, nonché erogazioni garantite, contestando le carenze nella sezione crediti e

nell’assetto organizzativo e rimarcando la mancata allegazione da parte dell’attrice del nesso causale.

In ordine alle 10 operazioni il convenuto deduceva l'estraneita per ragioni temporali efo 'infondatezza
delle pretese nell’an e nel guanium, chiedendo, previa sospensione del giudizio civile per
pregiudizialita ex art. 295 c.p.c. rispetto ad azione revocatoria promossa dal Fallimento Fimco, il rigetto
della domanda nei suoi confronti, con vittoria di spese, nonché la manleva da parte delle societa

assicuratrici, in caso di accoglimento della domanda, net limiti di quanto alui attribuibile.

Con comparsa del 2812021 si costituiva in giudizio || . ichiarando,
preliminarmente, di volersi avvalere della polizza assicurativa stipulata dalla Banca Popolare di Bari

s.c.p.a., a copertura della responsabilita civile e professionale in favore dei propri amministratoni efo
dirigenti apicali, con La | . ~o- -
Pertanto il convenuto chiedeva il differimento della prima udienza di comparizione e |’ autorizzazione

alla chiamata in causa della suddetta Compagnia di assicurazione.

Nel merito 1l convenuto deduceva che, quale consigliere, prima, e presidente, poi, del Cda, lungi
dall’operare in sintonia con gl zvcva assunto iniziative in forte discontinuita con la passata
gestione, finalizzate a riorganizzare la governance della Banca, garantire separazione tra gestione e

controllo, rafforzare il flusso informativo, tutte in dettaglio esposte in citazione.

Assumevail convenuto la sua totale estraneita alle operazioni allegate dall’ attrice, poste in essere dalla
precedente govemance e sottoposte, con la sua presidenza, a verifiche ed accertamenti, seguiti da
iniziative tese al salvataggio della Banca, con ridimensionamento dei costi, interventi sui crediti,

rafforzamento patrimoniale, secondo le indicazioni della Banca d'Ttalia.

Il convenuto chiedeva pertanto accertarsi la sua carenza di legittimazione passiva ed, in ogni caso,
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rigettarsi la domanda nei suoi confronti, con vittoria di spese, nonché manleva da parte della societa
assicuratrice, in caso di accoglimento della domanda, previa rnpartizione del guanium della

responsabilita a carico di ciascuno dei convenuti.

Con comparsa del 28.1.2021 si costituiva [ | } }JlIII. ichiarando, preliminarmente, di volersi
avvalere della polizza assicurativa stipulata dalla Banca Popolare di Bari s.c.p.a, a copertura della
responsabilita civile e professionale in favore dei propri amministratori efo dirigenti apicali, con la
Il convenuto chiedeva, pertanto, 1l diffenimento della prima udienza di comparizione e |’ autorizzazione

alla chiamata in causa delle suddette Compagnie di assicurazione.

In rito il convenuto eccepiva il difetto di giurisdizione efo 'incompetenza della Sezione Specializzata
delle Imprese del Tribunale di Bari e, nel merito, contestava 1" addebito di responsabilita in relazione
alle 10 operazioni allegate dall’attrice ed alle posizioni minori, concludendo per il rigetto della
domanda, con wittoria di spese, nonché manleva da parte della societd assicuratrice, in caso di

accoglimento.

Con comparsa del 28.1.2021 st costituiva || | [} Elll. <ichiarando, preliminarmente, di volersi
avvalere della polizza assicurativa stipulata dalla Banca Popolare di Bari s.c.p.a, a copertura della
responsabilita civile e professionale in favore dei propri amministratori efo dirigenti apicali, con la
. |

Eccepiva il convenuto la nullita della citazione, ai senst degli artt. 164, c. 4,e 163, ¢c. 3, nn. 3e 4, c.c.
per assoluta indeterminatezza, la prescrizione dell’ azione nei suoi confronti, quale presidente del
collegio sindacale, nonché 'infondatezza degli addebiti, quanto all’asserita inadeguatezza dell’assetto

organizzativo e dei sistemi di controllo, contestando altresi la ricorrenza di danno e nesso causale.

Chiedeva, quindi, la parte rigettarsi la domanda nei suoi confronti, con wvittoria di spese, nonché

manleva da parte della societd assicuratrice, in caso di accoglimento della domanda, previo
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accertamento della quota di responsabilita det convenuti.

Con comparsa del 28.1.2021 si costituiva || N N . <:chiarando, preliminarmente, di volersi
avvalere delle polizze assicurative stipulate dalla Banca Popolare di Bari s.c.p.a, a copertura della
responsabilita civile e professionale in favore dei propri amministratori efo dirigenti apicali, con la
“ I - I . con 1o
|

Il convenuto chiedeva, pertanto, il differimento della primaudienza di comparizione e |’ autorizzazione

alla chiamata in causa delle suddette Compagnie di assicurazione.

In rito il convenuto eccepiva l'improponibilita ed inammissibilita dell’azione per la mancata
applicazione del procedimento di cui all’art. 72, comma 5, del TUB e per la mancanza di motivazione
dell’autorizzazione della Banca d'Italia, nonché 'inammissibilith della domanda per mancanza di
preventiva delibera assembleare e carenza di legittimazione attiva dei commissari, nonché la carenza di

titolarita del credito risarcitorio azionato.

Nel merito deduceva la parte d essere stato componente del Consiglio di amministrazione senza
deleghe, privo, in quanto amministratore non esecutivo, del potere di richiedere informazioni sulla
gestione ed organizzazione della societa, scelte peraltro non sindacabili, in ogni caso estraneo alla
violazione delle regole aziendali, alla falsificazione dei dati sottoposti al CdA ed all’Autorita di

Vigilanza.

Aggiungeva il convenuto che i rilievi ispettivi della Banca d'Italia, assistiti da fede privilegiata per 1

soli accertamenti fattuali, escludevano I'inadeguatezza degli assetti organizzativi sino all’anno 2016.

Deduceva altresi la parte che le gravissime patologie consistite nella violazione delle norme aziendali
che presiedevano al processo del credito, e nell’occultamento — anche al CdA — della reale situazione

patimoniale della Banca, erano imputabili esclusivamente ad alcuni manager apicali e che, di contro,
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Ioperato dell’ Organo amministrativo della Banca nell’anno 2018 aveva ricevuto apprezzamenti da
parte della Banca d'Italia, mentre nell’anno 2019 era stata approvata la riorganizzazione della Funzione

Crediti, con definizione di un nuovo piano industriale ed il rafforzamento patrim oniale.

Aggiungeva d’ aver svolto un ruolo determinante nel cambio della governance e nella limitazione del
potere di influenza degli [l in sintonia con le indicazioni della Banca d'Ttalia, e contestava la
dedotta responsabilita, tanto in relazione alle 10 operazioni allegate, quanto in relazione alle posizioni
di minore importo, concludendo per il rigetto della domanda net suot confronti, con vittoria di spese e
manleva da parte delle societh assicuratrici, in caso di accoglimento della domanda, con accertamento

del grado di responsabilita di ciascuno det convenuti, anche ai fini del regresso.

Con comparsa del 28.1.2021 si costituiva [ . ichiarando, preliminarmente, di
volersi avvalere delle polizze assicurative stipulate dalla Banca Popolare di Bani s.c.p.a., a copertura
della responsabilita civile e professionale in favore dei propri amministratori efo dirigenti apicali, con
o - . |- T 1. I
I N - |-

Pertanto 1l convenuto chiedevail differimento della prima udienza di comparizione e I autorizzazione

alla chiamata in causa delle suddette Compagnie di assicurazione.

In rito il convenuto eccepiva l'improponibilita ed inammissibilith dell’azione per la mancata
applicazione del procedimento di cui all’art. 72, comma 5, del TUB e per la mancanza di motivazione

dell’ autorizzazione della Banca d'ITtalia.

Nel merito il convenuto deduceva |’ estraneitd agli addebiti mossigli, sostenendo di aver agito, quale
amministratore non esecutivo, nell’interesse della Banca e nel rispetto delle regole sul processo del
credito, sulla base delle informazioni ricevute, condotta osservata in relazione alle 10 operazioni
indicate dall’attrice, per alcune delle quali negava peraltro la configurabilith di danni nsarcibili,

allegando, infine, la genericita delle allegazioni niferite alle operazioni minor.
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Concludeva, quindi, per il rigetto della domanda nei suoi confronti, con vittoria di spese e manleva da
parte delle societa assicuratrici, in ipotest di accoglimento della domanda, in ogni caso previo

accertamento del guanium di responsabilita ascrivibili a tuttt ed a ciascun convenuto.

Con comparsa del 28.1.2021 si costituiva la societa | A AAEEEE. - ccpcndo la

prescrizione dell’azione e contestando la fondatezza degli addebiti relativi all’ attivitd di revisione det

bilanci.

La convenuta chiedeva, pertanto, rigettarsi la domanda e, in subordine, accertare e dichiarare la non

risarcibilita del preteso danno lamentato nei confronti di _ al sens

dell’art. 1227, secondo comma, c.p.c., ovvero la riduzione del danno eventualmente risarcibile ai sensi
dell’art. 1227, primo comma, c.p.c., con determinazione della quota della sua responsabiliti e vittoria

di spese.

Con comparsa del 29.1.2021 si costituiva ||| I <ichiaando, preliminarmente, di
volersi avvalere delle polizze assicurative stipulate dalla Banca Popolare di Ban s.c.p.a, a copertura

della responsabilita civile e professionale in favore dei proprt amministratori efo dirigenti apicali, con
‘I - I -
Il convenuto chiedeva, quindi, il differimento della prima udienza di companzione e |’ autorizzazione

alla chiamata in causa delle suddette Compagnie di assicurazione.

Nel merito contestava gli addebiti in ragione del suo ruolo di amministratore non esecutivo, privo di

poteri ispettivi e non informato di fatti negativi.

Contestava altresi la parte 1 presupposti dell’azione di responsabilita, imputando la situazione critica

della Banca a fattori eccezioni ed imprevedibili, quale " acquisizione di Banca Tercas/Caripe

Chiedeva, pertanto, il convenuto il rigetto della domanda nei suot confronti, con vittoria di spese,

nonché la manleva da parte della societd assicuratrice, in caso di accoglimento della domanda, previo
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accertamento della quota di responsabilita det convenuti.

Con comparsa del 29.1.2021 si costituiva in giudizio | N EENEEEE <ichiarando, preliminarmente, di
volersi avvalere delle polizze assicurative stipulate dalla Banca Popolare di Bari s.c.p.a., a copertura
della responsabilita civile e professionale in favore dei propri amministratori efo dirigenti apicali, con
1o I - I . - |-

Il convenuto chiedeva, quindi, il differimento della prima udienza di companzione e | autorizzazione

alla chiamata in causa delle suddette Compagnie di assicurazione.

In rito il convenuto eccepiva la nullitd della citazione, ai sensi dell’art. 164 c.p.c. e, nel mento,
contestava la domanda, deducendo di aver svolto I'incarico di presidente del Collegio Sindacale dal 29
Aprile 2018 al 13 Dicembre 2019, non anche di revisore contabile, in parte sotto la vigilanza della

Banca d’Italia.

Precisava la parte d’aver promosso iniziative finalizzate alla tutela dell’interesse degli azionisti e al
rafforzamento delle funzioni aziendali di controllo, dettagliatamente indicate, con conseguente
estraneita alle 10 operazioni indicate dall’attrice ed ai danni allegati, contestati in ogni caso nel

quantum.

Concludeva, pertanto, per il rigetto della domanda nei suoi confronti, con risarcimento dei danni ex
art.96 c.p.c. e vittoria di spese, nonché manleva da parte delle societa assicuratrici, in caso di

accoglimento della domanda.

Chiedeva altresi 1l convenuto, in ipotest di accoglimento della domanda, I accertamento del suo diritto
di regresso verso gli altri coobbligati solidali, per quanto eventualmente pagato in eccedenza rispetto al

suo grado di colpa.

Con comparsa del 29.1.2021 si costitwivane in giudizio || NN -
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dichiarando, preliminarmente, di volersi avvalere delle polizze assicurative stipulate dalla Banca
Popolare di Bari s.c.p.a., a copertura della responsabilita civile e professionale in favore dei propri
amministratori efo dirigenti apicali, con 12 || T -
giusta n. polizza 2066211 (doc. 14), con 1a ||| G, st o oolizza 330809411
(doc. 15), con la _ e _ giusta polizza n. polizza
390792317 (doc. 16), con L= [ NN

I civstan. polizza 30339085 (in calce al doc. 15).

I convenuti chiedevano il differimento della prima udienza di comparizione e 1’autorizzazione alla

chiamata in causa delle suddette Compagnie di assicurazione.

In rito i convenuti eccepivano l'improponibilith ed inammissibilita dell’azione per la mancata
applicazione del procedimento di cui all’art. 72, comma 5, del TUB e per la mancanza di motivazione
dell’autorizzazione della Banca d'Italia, I'inammissibilith della domanda per mancanza di preventiva
delibera assembleare e carenza di legittimazione attiva dei commissari nei confronti dell’ |

nonché la carenza di titolarita del credito risarcitorio azionato.

Il convenuto - eccepiva altresi la prescrizione det diritti vantati in relazione a buona parte delle
contestazioni ed entrambi contestavano la fondatezza degli addebiti, in ogni caso generici, tanto in
relazione alle 10 operazioni allegate dall’attrice, quanto in relazione alle posizioni minori, nonché la
sussistenza di nesso causale tra le condotte ed 1 danni, eccependo, in subordine il concorso dell’ attrice

nella causazione dei danni, con conseguente estinzione della pretesa risarcitoria.
Contestava altresi il convenuto - il dedotto legame con la societa di revisione.

Entrambi 1 convenuti, pertanto, ferme le eccezioni preliminari, chiedevano rigettarsi la domanda, con
vittoria di spese e manleva da parte delle societa assicuratrici, in caso di accoglimento della domanda,

con accertamento del guansium debeatur loro attribuibile.

Con comparsa del 29.1.2021 si costituivano in giudizio ||| | | | IHIIDIEH - D
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- dichiarando, preliminarmente, di volersi avvalere della polizza assicurativa stipulata dalla Banca
Popolare di Bari s.c.p.a., a copertura della responsabilita civile e professionale in favore dei propri
amministratori efo dirigenti apicali, con la | R - T
I convenuti chiedevano il differimento della prima udienza di comparizione e 1’autorizzazione alla

chiamata in causa della suddetta Compagnia di assicurazione.

In rito 1 convenuti eccepivano 'improcedibilita dell’azione, ex art. 72, comma 5, del TUB, per la

mancanza di motivazione dell’autorizzazione della Banca d'Ttalia.

Nel mento 1 medesimi deducevano che, quali amministratori non esecutivi, avevano operato con
diligenza, in assenza di segnali d’'allarme o di percepibili irregolanta efo condotte di mala gestio,

imputabili agli Jacobini ed ai loro fedeli collaboratori.

Enunciavano altresi 1 convenuti le iniziative assunte, nella rispettiva qualita di Presidente e

componente del CCIIR, che avevano condotto all’adozione di provvedimenti disciplinan, al
licenziamento del condirettore generale ||| | || 22 croposta di avvio di azione di

responsabiliti nei confronti dell’ex presidente | N NN

Da ultimo 1 convenuti contestavano la sussistenza di danni e del nesso causale, concludendo per il
rigetto della domanda, con vittoria di spese ed, in caso di accoglimento, con manleva da parte della

societa assicuratrice.

Con comparsa del 29.1.2021 si costituiva || i | EEIIIEI < -hiarando, preliminarmente, di volersi
avvalere delle polizze assicurative stipulate dalla Banca Popolare di Bari s.c.p.a, a copertura della

responsabilita civile e professionale in favore dei propri amministratori efo dirigenti apicali, con la
5§ g |

Il convenuto chiedeva, quindi, il differimento della prima udienza di companzione e |’ autorizzazione
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alla chiamata in causa delle suddette Compagnie di assicurazione.

In rito il convenuto eccepiva la nullita dell’atto di citazione, ai sensi dell’art. 164, comma IV, c.p.c., la
carenza di legittimazione passiva in relazione agli addebiti quale direttore di fatto e amministratore di
fatto, I'incompetenza del Tribunale adito in relazione agli addebiti quale condirettore generale, di

cognizione del Giudice del lavoro, nonché la prescrizione della relativa azione.

Nel merito la parte contestava la fondatezza degli addebiti relativi alle 10 operazioni allegate

dall’attrice.

Chiedeva, pertanto, il convenuto rigettarsi la domanda nei suot confronti, con vittoria di spese, nonché
manleva da parte della societd assicuratrice, in caso di accoglimento della domanda, previo

accertamento della quota di responsabilita dei convenuti.

Concessa 'autorizzazione alla chiamata in causa, con contestuale differimento dell’udienza di prima

comparizione, le societd assicuratrici venivano ritualmente evocate in giudizio.

Con comparsa del 3.6.2021 si costinviva NG I

Il facendo proprie le eccezioni e le deduzioni di mernito svolte dai chiamanti in ordine alla

domanda dellattrice.

In subordine la societd deduceva che il rapporto assicurativo si fondava sulla polizzan. Z 066211
avente originaria decorrenza 31 dicembre 2012 e scadenza 31 dicembre 2013, pin volte rinnovata sino
al 3ldicembre 2017 e, successivamente, ancorché non rinnovata, corredata da convenzione di

attivazione del periodo di garanzia postuma sino al 31 dicembre 2022,

Deduceva la parte che la garanzia assicurativa, ai sensi dell’art. 1917, comma I, c.c., non operava in
caso di accertamento di illeciti penali, allo stato sub iudice, e di danni derivanti da fatti dolosi, nonché

conseguenti a fatti commessi dopo il 31.12.2017 ed, in ogni caso, di danni non patrim oniali.

Deduceva altresi che la polizza prevedeva un “Massimale aggregato”, inteso quale importo massimo
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in relazione a tutte le richieste di nsarcimento ed a tutt gli assicurati durante il periodo di assicurazione
o ove applicabile durante il periodo di garanzia postuma, di € 10.000.000,00 { 10 milioni/00), nonché
“a secondo rischio nispetto ad eventuali altre polizze, ossia per la parte eccedente 1 massimali di queste

ultime.

La societid chiedeva, pertanto, dichiarare inammissibili e comunque rigettare le domande nei suoi

confronti, con condanna dei chiamanti o di chi di ragione al pagamento delle spese di lite.

Con comparsa di pari data si costituiva in giudizio la societ: || NN f-ccndo proprie le

eccezioni e le deduzioni di merito svolte dai chiamanti in ordine alla domanda dell’ attrice.

Eccepiva altresi la terza chiamata la carenza di legittimazione passiva, per mancata assunzione del
rischio avente ad oggetto la responsabilita civile degli amministratori, direttori generali e sindaci della

BPB, essendo state sottoscritte le polizze n.380809411 e n.390792317 esclusivamente da _

___E8

La parte chiedeva, quindi,, ngettarsi le domande, con vittoria di spese.

Si costituiva in giudizio nella medesima data | . - c:ccndo

che in data 24 gennaio 2018 aveva stipulato con BPB la Polizza n.30339085 (di seguito, la “Polizza

Eccesso AGC&S™), di secondo rischio in eccesso specifico alla Polizza n.380809411 di primo rischio

emessa dz [ <o

Tale polizza forniva la garanzia assicurativa delle richieste di risarcimento pervenute nel periodo

corrente dal 24 gennaio 2018 al 24 gennaio 2019, secondo gli stessi termini e condizioni previsti dalla

polizza di _ tra cui le date di retroattivita e di continuita, entrambe fissate al

31 dicembre 2017, ma soltanto nel limite di massimale aggregato di Euro 10.000.000,00 (diect
milioni/00) il quale operava in eccesso specifico - ossia “a secondo rischio” - rispetto al massimale

della prima polizza, a sua volta pari ad Euro 10.000.000,00 (dieci milioni/00)
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L’ ambito cronologico di operativita della coperturanon eralegato in via principale al momento in cui
fosse stato commesso il fatto generatore del danno, bensi principalmente al momento in cui la richiesta

di risarcimento fosse stata per la prima volta indirizzata dal danneggiato all’assicurato.

La polizza, inoltre, era stata stipulata sull’espresso presupposto che gli ultimi bilanci di esercizio di
BPB, approvati dal Consiglio di amministrazione, indicanti 1 dati economico-patrimoniali e finanziari,
inseriti nel questionario assuntivo del rischio, costituivano la base di valutazione del rischio e

formavano parte integrante della polizza in caso di conclusione del contratto.

La societa eccepiva, pertanto, 'invalidita e 'inefficacia del contratto di assicurazione, ai sensi degli
artt. 1892 e 1893 c.c., per l'infedele informativa in ordine al rischio, a suo tempo fornita con dolo o
colpa grave da BPB, con la conseguente perdita da parte dei convenuti chiamanti di qualsivoglia diritto

all’indennizzo.

Eccepiva altresi la parte Uinoperativith rafione femporis delle garanzie assicurative, prestate da
AGCE&S in forma c.d. claims made e, dunque, esclusivamente con riguardo a richieste di risarcimento
avanzate per la prima volta dal terzo danneggiato nei confronti degli assicurati durante il periodo di
assicurazione, mentre, nel caso di specie, 'atto di citazione introduttivo del giudizio era stato notificato

in data successiva alla scadenza del termine finale di operativita cronologica della garanzia.

Deduceva, inoltre la societd 'anterionita degli atti illeciti contestatt da BPB rispetto alla data di
retroattivita della Polizza Eccesso AGC&S, richiamando, in ogni caso la previsione 3.1 della Polizza
Generali, in forza del quale “!’dssicuratore non pagherd alcun Indennizzo per quelle Richieste di
Risarcimento avanzate nei confronti delle Persone Assicurate se originate, connesse o conseguenti a
qualsiasi ispezione, inchiesta o indagine ufficiale o aliro procedimenio prompsse dalla pubblica
autorité competents che sia iniziato prima o che sia pendentz alla DATA DI CONTINUITA specificata
al Punto 7 bis del Modulo”, fissata al 31 dicembre 2017, evenienza configurabile in relazione alle
condotte attribuite ai chiamanti.
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Eccepiva, infine, I"esclusione dalla garanzia dei danni denvanti da fatti dolost, ex art. 3.2 dellapolizza

di Assicurazione Generali edex art. 1917, comma 1, c.c.

La societa chiedeva, pertanto, rigettarsi le domande formulate nei suoi confronti ed, in subordine,
emettersi pronuncia di condanna al pagamento dell’indennizzo nei limiti del dovuto, nel rispetto del

massimale e per la parte eccedente il massimale della polizza di primo rischio.

Con comparsa di pari data s1 costituiva _ deducendo che aveva emesso la

polizzan. 380809411 - con decorrenza del periodo di assicurazione dal 24 gennaio 2018 al 24 gennaio
2019, date di retroattivitad e di continuith entrambe fissate al 31 dicembre 2017 e limite di massimale
aggregato pattuito in Euro 10.000.000,00 (dieci milioni/00) - sulla base dei dati dei bilanci di esercizio
al 31.12.2015 ed al 31.12.2016, recepiti nel questionario di assunzione del rischio, nonché sul
presupposto che gli stessi costituivano la base di valutazione del rischio e formavano parte integrante

della polizza in caso di conclusione del contratto.

Alla scadenza della prima annualita di Polizza BPB aveva consegnato a _ un

nuovo questionario redatto in data 4 gennaio 2019, con 1l quale aveva invitato _

ad esaminare il nuovo bilancio di esercizio al 31 dicembre 2017 al tempo disponibile.

Per mezzo di tale nuovo Questionario BPB aveva comunicato a | N - : | vitima
ispezione di vigilanza era stata avviata nel mese di giugno del 2016 ed aveva avuto un esito
“sostanzialmente positivo”, sicché le garanzie assicurative erano state rinnovate sino al 24 gennaio

2020 mediante |’emissione della polizza n.390792317.

Le garanzie, inoltre, erano state prestate sulla base della c.d. claims made, ossia con riferimento alle
sole richieste di risarcimento presentate nei confronti dell’assicurato durante il periodo di
assicurazione, con esclusione dall’ambito della copertura dei sinistri basati su o connessi ai fatti ed alle
circostanze gia oggetto di procedimenti giudiziali o di contestazioni stragiudiziali in data antecedente il

periodo di validita della copertura assicurativa.
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La societa eccepiva, pertanto, 'invalidith e 'inefficacia del contratto di assicurazione, ai sensi degli
artt. 1892 e 1893 c.c, per l'infedele informativa in ordine al rischio, a suo tempo fomita con dolo o
colpa grave da BPB, con la conseguente perdita da parte dei Convenuti chiamanti di qualsivoglia diritto

all’indennizzo.

Eccepiva altresi la parte 'inoperativith rafione tenporis delle garanzie assicurative, prestate in forma
c.d. claims made e, dunque, esclusivamente con riguardo a richieste di risarcimento avanzate per la
prima volta dal terzo danneggiato nei confronti degli assicurati durante il periodo di assicurazione,
mentre, nel caso di specie, 'atto di citazione introduttivo del giudizio era stato notificato in data

successiva alla scadenza del termine finale di operativita cronologica della garanzia.

Deduceva, inoltre, la societd 'anterionta degli atti illeciti contestati da BPB rnspetto alla data di
retroattivita della Polizza, richiamando, in ogni caso la previsione 3.1. della Polizza Generali, in forza
del quale “}’Assicuratore non paghera alcun Indennizzo per quelle Richiests di Risarcimento avanzate
nei confronti delle Persone Assicurate se originate, connesse o conseguenti a qualsiasi ispezione,
inchiesta o indagine ufficiale o altro procedimenio promosse dalla pubblica autoritd cowpetents che
sia iniziato prima o che sia pendente alla DATA DI CONTINUITA specificata al Punto 7 bis del
Moduia”, fissata al 31 dicembre 2017, evenienza configurabile in relazione alle condotte attribuite at
chiamanti.

Eccepiva, infine, 'esclusione dalla garanzia dei danni derivanti da fatti dolosi, ex art. 3.2 dellapolizza

Generali edex art. 1917, comma 1, c.c.

La societd chiedeva, quindi, rigettarsi le domande formulate nei suoi confronti ed, in subordine,
emettersi pronuncia di condanna al pagamento dell’indennizzo nei limiti del dovuto, nel rispetto del
massimale, dei termini e delle condizioni applicabili, nonché in eccesso rispetto a qualsiasi altro
contratto di assicurazione valido ed efficace in applicazione della condizione prevista dall’articolo 2,
Sezione B, di Polizza, con vittoria di spese.
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In data 15.4.2021 interveniva nel procedimento _ quale titolare di 685 azioni

Banca Popolare di Bari, lamentando criticita gestionali e di bilancio della BPB, dovute agli ex

amministratori, che avevano portato all’ azzeramento del suo patrimonio in azioni emesse dalla BPB.

La parte evidenziava la necessita di intervenire nel procedimento, al fine di avere l’esatta contezza dei

fatti e degli eventi di causa, si da attivare una autonoma azione di risarcimento danni.

Dichiarato inammissibile intervento dell| | M on scntenza, definitiva nei confronti di questi,
dell’8.11.2021, con contestuale ordinanza veniva disposta la prosecuzione del procedimento nei
confronti di tutte le altre parti, nonché ngettata l'istanza di sospensione del procedimento e di
trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, in relazione alla questione di legittimita costituzionale
degli artt. 163, terzo comma, n. 5 e 165, primo comma, c.p.c. per contrasto con gli artt. 24 e 111 Cost.,
nella parte in cui non prevedono la decadenza dell’attore dalle produzioni documentali “offerte in
comunicazione” nella citazione ma non depositate al momento della tempestiva costituzione in
giudizio.

Dichiarata la contumacia di ||| | AR ;o1 stati altresi assegnati i termini dell’art.
183, comma sesto, c.p.c.

B e

Con la memorie depositate ai sensi dell’art.183, comma sesto, n.1, c.p.c., le parti tutte ribadivano le

argomentazioni difensive gia svolte, replicando alle tesi delle rispettive controparti.

Quanto alle singole posizioni, il convenuto | NI i cttcva al Tribunale ogni

determinazione in ordine alla posizione processuale di _ evocata in giudizio in

ragione dell’indicazione del modulo contrattuale.

Eccepiva l'infondatezza ed, in ogmi caso, la decadenza di _ dal diritto di

impugnativa del contratto, per decorso del termine previsto dal secondo comma dell’art. 1892 c.c.,
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nonché 'invalidita efo inefficacia della clausola claim made.

Chiedeva, inoltre, in caso di accoglimento della eccezione sollevata dalle Compagnie Assicuratrici in
ordine all’ operativita della garanzia assicurativa per fatto e colpa della Banca Popolare di Ban, che le
eventuali conseguenze negative fossero imputate alla stessa Banca, con riduzione della somma
eventualmente alla stessa riconosciuta, in accoglimento delle domande, dell’importo portato dalle

predette polizze.

I convenuto | 1 ctteva a Tribunale ogni determinazione in ordine alla posizione
processuale di || NN -voc:ta in giudizio in ragione dell’indicazione del modulo

contrattuale.

Eccepiva l'infondatezza ed, in ogni caso, la decadenza di [N (- diritto di
impugnativa del contratto, per decorso del termine previsto dal secondo comma dell’art. 1892 c.c.,

nonché 'invalidita efo inefficacia della clausola claim made.

Chiedeva, inoltre, in caso di accoglimento della eccezione sollevata dalle Compagnie Assicuratrici in
ordine all’ operativita della garanzia assicurativa per fatto e colpa della Banca Popolare di Bar, che le
eventuali conseguenze negative fossero imputate alla stessa Banca, con riduzione della somma
eventualmente alla stessa riconosciuta, in accoglimento delle domande, dell’importo portato dalle

predette polizze.

Il convenuto | prendeva atto della precisazione della _ della mancata

sottoscrizione del contratto di assicurazione della responsabilita civile oggetto del giudizio e dichiarava
di non opporsi all’estromissione della detta societd, chiedendo tuttavia la condanna di quest’ultima al

rimborso delle spese di lite ed, in subordine, la compensazione delle stesse, in ragione dell’indicazione

della societé_ nel modulo di polizza sottoscritto.

Eccepiva, altresi, la decadenza di _ dal diritto di impugnativa del contratto, per

decorso del termine previsto dal secondo comma dell’art. 1892 c.c., nonché la nullith, illiceitd od
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invalidita della clausola c.d. claims made, perché contraria a norma imperativa e non meritevole di

tutela.

Chiedeva, inoltre, in caso di accoglimento della eccezione sollevata dalle Compagnie Assicuratrici in
ordine all’ operativita della garanzia assicurativa per fatto e colpa della Banca Popolare di Ban, che le
eventuali conseguenze negative fossero imputate alla stessa Banca, con riduzione della somma
eventualmente alla stessa riconosciuta, in accoglimento delle domande, dell’importo portato dalle

predette polizze.

1 convenuto | =cccpiva la decadenza di _ dal diritto di impugnativa

del contratto, per decorso del termine previsto dal secondo comma dell’art. 1892 c.c., nonché la
vessatorietd e nullitd della clausola claim made, nbadendo 'insussistenza di condotte dolose a lut
imputabili.

I convenuto | <ichiarava egualmente di non opporsi all’estromissione della detta
societa, chiedendo tuttavia la condanna di quest’ultima al nmborso delle spese di lite ed, in subordine,

la compensazione delle stesse, in ragione dell’indicazione dell|jj RN 1! modulo di

polizza sottoscritto.

Eccepiva, altresi, la decadenza di ||| | | AIII <« diritto di impugnativa del contratto, per

decorso del termine previsto dal secondo comma dell’art. 1892 c.c., nonché la nullith, illiceitd od
invaliditad della clausola c.d. claims made, perché contraria a norma imperativa e non meritevole di

tutela.

1 convenuto | N <ichiarava di voler estendere la domanda di manleva, gia spiegata nei
confronti della |l Insurance, anche nei confronti delle societa | EEEEGEGE - <! T
_, seppure con gradazione del rischio e con nfenimento a periodi temporali

differenti e ribadiva la validita delle polizze, in difetto del definitivo accertamento dell’inesattezza delle

informazioni o di condotte dolose penalmente rilevanti.
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I convenuto | contestava le eccezioni di invaliditd ed inefficacia del contratto
assicurativo e di inoperativita temporale, eccependo 'invalidita efo 'inefficacia della clausola claims

made.

In wia di ulteriore subordine e di domanda riconvenzionale, in ipotesi di accertate reticenze,
informazioni inesatte, per il ritardo nella denuncia del sinistro efo, pill in generale, per ragioni attinenti
alla gestione dei rapporti contrattuali con la compagnia assicurativa o comungue a responsabilita di
Banca Popolare di Bant S.p. &, gia 3.Cp A in A S, chiedeva condannarsi la stessa Banca Popolare di
Bari Sp &, gia SCp A in AS, ansarcirgli ogni danno conseguente alla mancata operativita della
copertura assicurativa, oltre interessi e rivalutazione (se dowuta), con compensazione tra le poste
risarcitorie che dovessero essere riconosciute a Banca Popolare di Bari Sp &, gia S.Cp A in A S ele

proprie.

I convenuto | 1i 1 ctteva al Tribunale ogni determinazione in ordine alla posizione
processuale di || N :vocata in giudizio in ragione dell’indicazione del modulo

contrattuale.

Eccepiva l'infondatezza ed, in ogni caso, la decadenza di [ j} A - diritto &
impugnativa del contratto, per decorso del termine previsto dal secondo comma dell’art. 1892 c.c.,

nonché 'invalidita efo inefficacia della clausola claim made.

Chiedeva, inoltre, in caso di accoglimento della eccezione sollevata dalle Compagnie Assicuratrici in
ordine all’ operativita della garanzia assicurativa per fatto e colpa della Banca Popolare di Ban, che le

eventuali conseguenze negative fossero imputate alla stessa Banca, con conseguente manleva.

T convenuto | ©rondeva atto della precisazione della | R - -

mancata sottoscrizione del contratto di assicurazione della responsabilita civile oggetto del giudizio e
dichiarava di non opporsi all’estromissione della detta societd, chiedendo tuttavia la condanna di

quest’ ultima al rimborso delle spese di lite ed, in subordine, la compensazione delle stesse, in ragione
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dell’indicazione della societa Generali Italia nel modulo di polizza sottoscritto.

Eccepiva, altresi, la decadenza di _ dal dintto di impugnativa del contratto, per

decorso del termine previsto dal secondo comma dell’art. 1892 c.c., nonché la nullith, illiceitd od
invalidita della clausola c.d. claims made, perché contraria a norma imperativa e non meritevole di

tutela.

Chiedeva, inoltre, in caso di accoglimento della eccezione sollevata dalle Compagnie Assicuratrici in
ordine all’ operativita della garanzia assicurativa per fatto e colpa della Banca Popolare di Bar, che le
eventuali conseguenze negative fossero imputate alla stessa Banca, con riduzione della somma
eventualmente alla stessa riconosciuta, in accoglimento delle domande, dell’importo portato dalle

predette polizze.

I convenuti | ¢ B ribadite le argomentazioni difensive, chiedevano in subordine

dichiarare 1a nullita o comunque respingere le domande di regresso dei convenuti ||| | ||| NGz
I I o itri convenuti.

1 convenuto | N hicdeva altresi accertarsi 1’avvenuto trasferimento in sede penale
delle domande formulate dall’attrice, con estinzione del procedimento civile nei suoi confronti e,
ribadite nel merito le precedenti argomentazioni difensive, nonché contestate le contrarie allegazioni di
alcuni convenuti e le eccezioni delle societa di assicurazione, eccepiva la nullith della clausola claims
made, chiedendo, in caso di esclusione della copertura assicurativa, condannare la Banca a risarcire 1

conseguenti danni.

1 convenuto | contestava le eccezioni di inoperativitda delle coperture assicurative e

chiedeva respingersi ogni domanda di manleva o regresso nei suoi confronti.

T convenuto [N prendeva atto della precisazione della ||| | | || A -2 mancata

sottoscrizione del contratto di assicurazione della responsabilita civile oggetto del giudizio e dichiarava

di non opporsi all’estromissione della detta societd, chiedendo tuttavia la condanna di quest’ultima al
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rimborso delle spese di lite ed, in subordine, la compensazione delle stesse, in ragione dell’indicazione

della societé_ nel modulo di polizza sottoscritto.

Eccepiva, altresi, la decadenza di _ dal diritto di impugnativa del contratto, per

decorso del termine previsto dal secondo comma dell’art. 1892 c.c., nonché la nullith, illiceitd od
invaliditad della clausola c.d. claims made, perché contraria a norma imperativa e non meritevole di

tutela.

Chiedeva, inoltre, in caso di accoglimento della eccezione sollevata dalle Compagnie Assicuratrici in
ordine all’ operativita della garanzia assicurativa per fatto e colpa della Banca Popolare di Ban, che le
eventuali conseguenze negative fossero imputate alla stessa Banca, con riduzione della somma
eventualmente alla stessa riconosciuta, in accoglimento delle domande, dell’importo portato dalle

predette polizze.

La causa, 1struita in via documentale, anche con la pronuncia di ordine di esibizione ex art.210 c.p.c., e
con l'espletamento di ctu, & stata riservata per la decisione sulle conclusioni rassegnate dai procuratort
con le memorie depositate per I'udienza di precisazione delle conclusioni del 5.6.2025, celebrata con la
modalita della trattazione scritta, ai sensi dell’art. 83, comma 7, lett. h., del d1. 18/2020, conv. nella 1.

27/2020 e succ. mod., nel corso della quale sono stati concessi 1 termini previsti dall’art. 190 c.p.c.

Preliminarmente, va dato atto che, all’esito della pronuncia dell’ordinanza del 6.7.2021 di rigetto
della richiesta del convenuto || JJBEE ¢ sospensione del presente giudizio, ai sensi dell’art. 295
c.p.c., per pregiudizialita rispetto all’azione revocatoria promossa dal Fallimento Fimco, invero limitata
all’operazione del Gruppo Leggiero, 'istanza non & stata espressamente reiterata dalla parte in sede di

precisazione delle conclusioni.

Confermata la valutazione d’inopportunita della sospensione, va in ogni caso niservata al mento edin

particolare all’esame del profilo del guansum il rilievo difensivo del convenuto sul punto.
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L’eccezione di nullita della citazione, sollevata dai convenuti - e _ al sensi del

quarto comma dell’art. 164 c.p.c., & infondata.

L’ atto introduttivo del giudizio, pur nella complessita delle vicende sottoposte all’esame del Tribunale,
contiene la chiara indicazione di circostanze e condotte, commissive efo omissive, addebitate a
convenuti, in relazione a diverst ruoli assunti nella vicenda, richiamati in wvia non esaustiva
nell’ordinanza dell’ 1.12.2022, nonché ampie argomentazioni in ordine alle ragioni di diritto invocate a

fondamento della proposta azione di responsabilita.

Tale conclusione & peraltro avval orata dai diffusi ed articolati rilievi difensivi svolti da tutti 1 convenuti
negli athi di costituzione e nelle successive memorie, a conferma del pieno rispetto del diritto di difesae
del contraddittorio.

Vanno egualmente rigettate le eccezioni di difetto di giurisdizione e/o incompetenza della Sezione

Specializzata delle Imprese, sollevate dal convenuto || N NN

Ha esposto il convenuto che la Banca Popolare di Bari, una volta chiusasi la pregressa procedura di
amministrazione straordinaria, oggi & pressoché totalitariamente partecipata dal Medio Credito
Centrale, che, a sua volta, ha per socio unico Invitalia s.p.a., realtd, quest’ultima, partecipata al 100%

dal Ministero dell’Economia e Finanze (MEF).

Da tanto discenderebbe che il danno oggetto del giudizio, in quanto percepito in ultima analisi dal
MEF, costituirebbe danno erariale, con conseguente devoluzione della cognizione della causa alla

magistratura contabile, nella specie la Sezione giurisdizionale per la Puglia della Corte det Conti.
L’ assunto & infondato.

Secondo condivisibile orientamento di legittimita, & configurabile una societd in house providing, per
la quale sussiste la giurisdizione contabile in materia di azione di responsabilita nei confronti degli

organi di gestione e di controllo di societh di capitali partecipata da enti pubblici, selo se vi siano i
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seguenti requisifi » a) il capitale sociale deve essere integralmente detenuto da uno o pin enti pubblici
per lesercizio di pubblici servizi e lo statuto deve vietare la cessione delle partecipazioni a soci
privati; b) la societd deve esplicare statutariamente la propria atiivita prevalente in favore degli enti
pariecipanti, in modo che leventuale attivita accessoria non inplichi una significativa presenza siul
mercato e rivesia una valenza meraments strumentale; ¢) la gestione sia per statute assoggettata a
Jorme di controllo analoghe a quelle esercitate daglh enti pubblici sui propri uffici. Deifi requisiti
devona sussistere tutfi conterporaneamente ¢ risultare da precise disposizioni statutarie in vigore al
momento in cui risale la condotta ipotizzata come illecita” ( Cfr. Cass. S.U., ».22409/2018; id.

»n.16741/2019).

Successivamente la Suprema Corte ha puntualizzato che “In fema di azione di responsabilita
promossa nei confronti degli organi di gestione e di controlio di societa di capitali pariecipaie da enti
pubblici, sussiste la giurisdizione della Corte dei conti nel case in cui tali societa abbiano, al momenio
delle condotte ritenute illecite, tutfi i requisiti per essere definite “in house providing", che possono
risultare dalle disposizioni siatutarie in vigore all‘epoca dei fatti, ma anche derivare dail'esterne ove la
sussistenza di un controlio analoge, che diverse da quelic gerarchico & posto in essere da un soggetio
distinto da quello controllate, sia ricavabile da normative che consentono all'ente pubblico
partecipante di dettare le linee strategiche e le scelte aperative, con il presidio a monte di un adeguato
fusso di informazioni tale da incidere sulla complessiva "governance" della societd "in house",
preservande le finalita pubbliche che comungue la permeanc e cosfituiscono la stella polare del

controllo, quale elemento dinamico che conneite concretamente la stessa societa con il pubblico ente”

( Cf. Cass. S.U. n. 20632/2022; id. 7567/2024).

Vain ogni caso evidenziato che, “@i fini dellindividuazione delia natura della societa, non & decisive
il momento in cui ¢ stata proposta la domanda, bensi quello in cui sono state poste in essere le

condotie contestate, causative del danno” ( Cfr. Cass. S.U. n. 6441/2025).
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Nel caso di specie, esclusa qualsivoglia allegazione e prova da parte del convenuto della ricorrenza dei
richiamati requisiti, le condotte descritte in citazione e poste a base dell’ azione di responsabilita sono,

in ogni caso, antecedenti ai riferiti rapporti di partecipazione pubblica.

A tanto deve aggiungersi che “speita al giudice ordinario la giurisdizione sull'azione di responsabilita
promossa nei confronti degli organi di gestione e controlio di societd di capitali, partecipate (anche in
via totalitaria) da enti pubblici, qualora il danno cagionato dail$llecito incida in via diretta soltanto

sul patrimonio della societa, distinto e separato da quello dei soci” (Cass. S.U., 13088/2023).

Nel caso di specie 'attrice ha allegato danni, patrimoniali e non, pregiudizievoli per la societa e non
gia per il socio pubblico, sicché va affermata la giurisdizione del Giudice Ordinario e la competenza
per materia della Sezione Specializzata delle Imprese, vertendosi in tema di controversia relativa a
societa di capitali.

E’ infondata altresi ’eccezione di incompetenza della Sezione Specializzata in favore del Giudice
del Lavoro, sollevata dal convenuto _ e da questt basata sulla sua qualitad di
condirettore generale di BPB e quindi di ex dipendente della Banca, nonché sulla negata assunzione

delle qualifiche di Direttore Generale efo di Amministratore.

Al riguardo va invero puntualizzato che la competenza si determina sulla base delle allegazioni di
parte e nel caso di specie l'attrice ha prospettato, a fondamento della domanda, addebiti ricondotti al
rapporto di immedesimazione organica ed a specifici comportamenti tenuti nei confronti dei terzi con i
quali il convenuto avrebbe in modo continuativo e sistematico assunto obbligazioni vincolando la

societa.

Tenuto conto, pertanto, della natura delle condotte in forza delle quali I"attrice invocal accertamento di
responsabilita, inerenti 1'operato ex art. 2396 c.c., oltre che di amministratore di fatto della Banca,
ricorre la competenza per materia del Tribunale adito, riservata al merito la valutazione della

fondatezza degli addebiti.
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Quanto all’ulteriore eccezione preliminare, hasata sulla disciplina del TUB e variamente articolata
ey § 31 % % % % 8§ 8 [
I !t 70 del D. Lgs n.385/1993 attribuisce alla Banca d'ltalia il potere di disporre lo
scioglimento degli organi con funzioni di amministrazione e di controllo delle banche quando ricorrono
le wiolazioni o le irregolaritd di cui all'articolo 69-octiesdecies, comma 1, lettera b), oppure sono
previste gravi perdite del patrimonio ovvero quando lo scioglimento & richiesto con istanza motivata

dagli organi amministrativi ovvero dall'assemblea straordinaria.

In tal caso, secondo la previsione del comma 2, le funzioni delle assemblee e degli altri organi diversi
da quelli indicati nel comma 1 sono sospese per effetto del provvedimento di amministrazione

straordinaria.

Dispone altresi il successivo art. 71 che con il provvedimento di scioglimento degli organi la Banca
dTtalia nomina uno o piu commissari straordinari e un comitato di sorveglianza, composto da tre a

cingue membri, che nomina a maggioranza di voti il proprio presidente.

At senst dell’art. 72, comma 5, infine, H'esercizio dell'azione sociale di responsabilita contro i membri
dei disciolfi organi amwdnisirativi e di controlle ed il direttore generale, nonché dell'‘azione contro il
soggetio incaricato della revisione legale dei conti o della revisione, spetta ai commissari straordinari,
senfito il comitato di sorveglianza, previa autorizzazione delia Banca d'lialia. Gii organi succeduti
all'amminisirazione straordinaria proseguonc le azioni di responsabilita e riferiscone alia Banca

d'ltalia in merito alle stesse.

In forza di tale disciplina i convenuti hanno eccepito I'improponibilita e I'inammissihilita della
domanda per la mancata applicazione del procedimento del comma 5 della citata disposizione ed,
in particolare, per la mancanza di motivazione dell’autorizzazione della Banca d’Italia (non
chiaramente riferibile all’azione proposta, non corredata del parere del Comitato di Sorveglianza
e priva di richiami all’istanza dei commissari ed al parere del legale di fiducia), per mancanza di
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preventiva delibera assembleare e carenza di legittim azione dei commissari, nonché per carenza

di titolarita del credito risar citorio.

Laprocedura di cui al citato art. 72, comma 5, inoltre, riguarderebbe solo 1'azione “contro 1 membn dei
disciolti organi”, senza che possa estendersi nei confronti di quei soggetti che st siano dimessi prima

dello scioglimento coattivo del rapporto.

Di contro nell’ambito della diversa procedura di liquidazione coatta bancaria, che prescrive 'identico
iter sancito dall’art. 72, comma 5, TUB (spettanza dei commissari, sentito il comitato di sorveglianza,
previa autorizzazione della Banca d'Italia), 'azione di responsability sarebbe esercitabile “contro i

membri dei cessati organi”.

Cié perché 'amministrazione straordinaria bancaria, procedura - né liquidatoria, né concorsuale —
sarebbe rivolta, in tempi brevi, a rimuovere le irregolarita esistentt al momento dell’apertura, con
sbocco nel risanamento della banca ovvero nella liquidazione coatta amministrativa ed avvio delle

azioni di responsabilita secondo U'iter e con le modalita indicate.
Le eccezioni sono infondate.

Secondo condivisibile orientamento di legittimita, di cui non constano successive pronunce difformi,
“tn caso di sottoposizione di istituto di credito ad amwinistrazione siraordinaria a norma dell'art. 70
digs. n 385 del 1993, ai fini dell'acceriamento delia capacita processuale del comwdssario
straordinario all'ssercizio dell'azione di responsabilité nei confronti dei disciolti organi sociali, il
giudice del merito deve verificare che la Banca d'lialia lo abbia preventivamente autorizzaio nelle
Jorme richieste dalla legge e che tale autorizzazione non sia priva di motivazione, dovendo in caso
contrario disapplicare latto; non pud, peraltro, sindacare il merito dell'atto medesima, né valutare se
la motivazione contenuta rel provvedimento autorizzatorio sia congrua, sufficiente, logica e non
contradditioria e tanio meno se siano condivisibili le ragioni & opporturita che la sostengono.” (Cfr.

Cass. Sez. §, n.13765/2007).
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Nel caso di specie il provvedimento autorizzativo della Banca d'Italia del 29.9.2020 ( doc. n.1 allegato
alla citazione) non & privo di motivazione, in quanto richiama espressamente circostanze fattuali, quali
“gravi condotte”, da cui sarebbe derivaio un “gravissimo pregiudizio patrimoniale a carice della
banca”. In particolare, significative irregolarita avrebbero riguardato la gestione degli affidamenti
alla clientela, connotai “da un irreversibile degrade ascrivibile allinidonea azione dei cessati
esponenti aziendali della banca, che hanno posto in essere poco prudenti polifiche allocative,

trascurando altresi Iadozione di interventi per contrastare il deterioramento della qualit | NG

In questo contesto, la societd di revisione sarebbe “venuta meno ai propri conpifi ed alle proprie

attribuzioni ”,

Tali elementi, corroborati dal richiamo all’istanza dei Commissari, al parere del Comitato di
Sorveglianza e di legale esterno, non disgiunti dalla valutazione della convenienza economica
dell’azione, inducono a ritenere il provvedimento della Banca d'Italia corredato di motivazione, nei

termini innanzi esposti.

A tanto deve aggiungersi che, secondo consolidato orientamento della Suprema Corte “Ix caso di
sottoposizione di istituto di credito ad ampinistrazione stracrdinaria, l'esercizio dell'azione sociale di
responsabilitc promossa, ai sensi dell'art. 72, comma 5, del d.igs. n. 385 del 1993, contro i membri dei
Wisciolt" organi amwanisirativi e di controllo, nonché dei diretiori genmerali, dal comwissario
straordinario, previa autorizzazione della Banca dltalia, puc essere rivolta anche nei confronfi di
ampministratori, sindaci e direfiori generali gia cessati dalle funzioni, non riferendosi il termine
Wisciolt " esclusivamente alle persone in carica al momento delia soitoposizione ad amwanistrazione
straordinaria, ma agl organi sociali nel lore conplesso, analogamente a quanto accade nell ‘azione
sociale di responsabilita regolata dal codice civile, indubitabilments esercitabile anche nei confronti di
chi non era pit in carica al terpo delia citazione in giudizio.” ( Cf. Cass. Sez. I, n.23632/2016; id. ».

13765/2007).
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Precisa altresi la Suprema Corte nella pronuncia da ultimo citata che “Gn case di sottoposizione di
istituto di credito ad amwministrazione stracrdinaria, 'autorizzazione rilasciata dafla Banca d'ltalia al
commissario stracrdinario ai sensi dell'art. 72, quinto comma, del d.igs. n. 356/1990, per l'esercizio
dell'azione di responsabilita dei disciolti organi sociali, copre tutte le pretese ed istanze
strumentalmente pertinenti al conseguimento dell'obieifive del giudizio cui i provvedimento si
riferisce, anche se di natura accessoria e consequenziale, non essendo necessario che contenga nel
dettaglio tutte le iniziative processuali da intraprendere ma esclusivamente l'enunciazione degli
elementi essenziali, oggeifivi e soggettivi, dell'azione” ed ancora che “Vesercizio dell'azione di
responsabilitd nei confronti dei disciolfi organi sociall deve ritenersi comprensiva anche dei diretiori
generali, in considerazione della vicinanza di tale figura a quella dell'organo amwgnisirative
nell'organizzazione dellimpresa com'e testimoniate dall'applicazione, ex art. 2396 cod. civ., ai

diretiori generali delia disciplina delia responsabilita propria degli amministratori.”.

L’ autorizzazione all’avvio dell’azione di responsabilita non pué dungue che operare nei confronti di
tutti gli organi sociali, disciolti e precedenti, ivi compresi 1 direttori generali e quanti siano indicati

titolart di tali ruoli, di diritto o di fatto, nonché verso 1l revisore.

Ne discende, conseguentemente, U'irilevanza della mancanza di preventiva delibera assembleare,
posto che I"autorizzazione della Banca d'Italia deve ritenersi operante anche per 1 precedenti organi
amministrativi, con conseguente rigetto dell’eccezione di carenza di legittimazione attiva dei

commissari.

LaBanca attrice, inoltre, secondo 1’assunto degli indicati convenuti, nisulterebbe carente della titolarita
del credito azionato in proprio, per avere sottoscritto un accordo con il Fondo Interbancario di Tutela
dei Depositi e la Banca del Mezzogiorno, in forza del quale 1 proventi incassati dalle azioni di

responsabilita e risarcimento verrebbero retrocesst al FITD.

Crbene, indipendentemente dalla mancata produzione di tale accordo, la riferita retrocessione non
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costituisce prova univoca dell’intervenuta cessione in favore del FITD del credito risarcitorio oggetto
della presente azione di responsabilita, non potendosi astrattamente escludere che la retrocessione siail
frutto di accordo comportante il mero obbligo della successiva attribuzione dell’utile risultato
dell’azione di responsabilita, con conseguente conservazione della titolarita del credito azionato in capo

all attrice.

Deve, infine ritenersi infondata " eccezione di carenza di legittimazione dell’attrice, sollevata dal i}
I »cr essere venuta meno 'Amministrazione straordinaria della Banca a seguito della
ricostituzione degli organi sociali alla data di notifica della citazione del 15.10.2020 ed, in subordine, la

carenza di capacita di agire per mancanza di potere rappresentativo alla medesima data.

Sul punto va evidenziato che, come esposto dallo stesso convenu_, gli organi sociali da
parte dell’ assemblea dei soci della Banca Popolare di Bari spa, sono stati ricostituiti in data 15.10.2020,
con conseguente conclusione dell’amministrazione straordinaria iniziata il 13 dicembre 2019 per

disposizione della Banca d’Italia.

Il mandato allet liti, di contro, risulta conferito nell’antecedente data dell’1.10.2020, allorché i1
Commissari Straordinari erano in carica ed anche la spedizione della raccomandata, peri soli convenuti
che non hanno ricevuto la notifica a mani proprie o di persona abilitata, queste ultime in ogni caso

antecedenti, & avvenutal’8.10.2020 ( Cfr deposito del 29.10.2020 di parte attrice).

s

L’iter notificatorio & stato dunque avviato ad impulso deit Commissart Straordinan e nel periodo di

piena titolarita dei relativi poten.
Del pari i1l mandato aggiuntivo all’avv. Guaccero & stato conferito con procura del 14.10.2020.

Nel merito, gli addebiti debhono essere esaminati in relazione ai diversi compiti degli
amministratori ( di diritto e di fatto, esecutivi e non), dei direttori generali, dei sindaci e della
societa incaricata della revisione legale, previo richiamo ai principi di legittimita pronunciati in

materia.
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In tema di responsabilita degli amministratori delle societa per azioni, 1’art.2392 c.c. dispone

gquanto segue:

Gl aneninistratori devono adempiere i doveri ad essi inposti dalla legge e dallo statute con la
diligenza richiesta dalle natura dellincarico e dalle loro specifiche competenze. Essi sono
solidalmente responsabili verso la societd dei danni derivanti dall$nosservanza di tali doveri, a meno
che si tratti di attribuzioni proprie del cowndtato esecutivo o di funzioni in concreto atiribuite ad uneo o
it ampdnistrator.

In ogni caso gli ameminisiratori, fermo quanto disposto dal comma terzo dell'articolo 2381, sono
solidalments responsabili se, essendo a conoscenza di fatii pregiudizievoli, non hanno fatto quanto

potevane per impedirne il compimenio o eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose.

La responsabilita per gl atti o le omissioni degli amministratori non si estende a quello tra essi che,
essendo inwnune da colpa, abbia fatto annociare senza ritarde il suo dissenso nel libro delle adunanze e
delle deliberazioni del consiglio, dandone immediata nefizia per iscritto al presidentz del collegio

sindacale.

La responsabilitd degli amministratori discende quindi dal mancato impiego di diligenza, rapportata
alle dimensioni ed all’attivita dell’impresa, nonché alle specifiche competenze, nella gestione della

societa.

Di contro il merito delle operazioni compiute e lo stesso insuccesso dell’iniziativa imprenditoriale non
¢ sindacabile (cd. “business judgement rule"), salvo che non ricorra una palese irragionevolezza,

imprudenza o arbitrarietd delliniziativa economica intrapresa o evidente violazione di legge. { Cfr.

Cass. Sez. I, n.22005/2025; 1d. 8069/2024).

Con specifico riferimento alla posizione dell’amministratore delegato, la Suprema Corte ha precisato
che “la responsabilita ex art. 2392 c.c. dell'wmwanistratore esecutive (a cui va assiviiata quella del

diretiore generale munito di delega) ha natura contrattuale, speitando a quest'ulimo dimosirare, con
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riferimento  agl addebifi contestati, l'osservanza dei propri doveri; tutiavia, ove sia dedotio
lSnadenpimento dell'obblige di informare periodic amente sulle operazioni di maggiore rilieve, sancito
dail'art. 2381, comma 5 c.c., {amministratore esecutive non pud provare {'adempimenic di tale
obblige affrendo elementi che fanno presumere la conoscenza delle menzionate aperazioni da parte dei
conponenti del consiglio di ampinistrazione (nelia specie, in ragione del comporiamenio inerie tenuto
a seguito della successiva acquisizione della notizia di dette operazioni, riporiate in una relazione
ispettiva della Banca d'ltalia), poiché il suo dovere di informare non esclude il dovere di agire
informati, ¢ dunque di informarsi, degli altri amminisiratori, trattandosi di comportamenti inposti
dalla legge per assicurare una corretia gestione a garanzia di tutta la societd, e non dei soli
amminisiratori diversi da quello esecutive, sicché quest'ulfimo puc provare 'adempimenio del suo
obbligo solo dimostrande di avere effettivamente fornito nei tenpi previssi le informazioni dovuie”

(C. Cass. Sez. III, ».12108/2020).

Ferma, inoltre, la responsabilith dell’ organo delegato per gli atti nicompresi nelle relative competenze,
gli amministratori privi di deleghe non sono responsabili per una generale omissione di vigilanza, ma,
in ragione del dovere di agire informati ex art. 2381 c.c., rispondono delle conseguenze dannose della
condotta degli amministratori esecutivi solo quando non abbiano impedito fatti pregiudizievoli di
quest'ultimi, in virth della conoscenza o della possibilita di conoscenza di elementi tali da sollecitare il
loro intervento, alla stregua della diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e dalle loro specifiche

competenze { Cfr. Cass. Sez. I, n.15054/2024; 1d. n.17441/2016).

La norma, cquindi, stabilisce per gli amministratori non esecutivi un obbligo di agire informati,
avvalendost delle informazioni ricevute e, se del caso, di quelle acquisite di propria iniziativa, in
presenza di segnali di allarme e tali da indurre a ricercare dati informativi ulteriont altrimenti non
disponibili.

In tal senso la Suprema Corte ha affermato che “gli awaninistratori privi di deleghe che, pur a fronte di
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segnall di allarme, abbiano omesso di attivarsi con la diligenza inposta dalla natura della carica,
adottando o proponendo i rimedi giuridici pit adeguati alla situazione, rispondone in solide con gii
amminisiratori delegati del danno cagionato, poiché un comporiamento inerie si pone in contrasto con
il dovere di agire in modo informato. (Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza impugnata, che
aveva ritenuto responsabili gl amwministratori non esecutivi, 1 quali, nonostante la mancaia
trasmissione delle relazioni informative periodiche, avevanc negligentemente omessoe di chiedere
chiarimenti ai delegafi, denunciando il loro inadenpimento ed attivando i rimedi pitt adeguati, come la
revoca della delega gestoria o dell'amwminisiratore delegato, l'avocazione al consiglio delle operazioni
rientranti nella delega, la proposizione delle necessarie iniziative giudiziali)” ( Cfr. Cass. Sez. I, n.

10739/2024).

Con specifico riferimento all’attivitd bancaria, la Suprema Corte ha poi affermato che il dovere di

agire informati degli amministratori non esecutivi & pit stringente “anche in ragione degli interessi

proteiti dall'art. 47 Cost., la cui rilevanza pubblicistica plasma l'interpretazione delle norme deitate
dal codice civile. La diligenza richiesia agli amministratori risentz, infatti, della "natura dell incarico”
ad essi affidato ed & commisurata alle "lore specifiche competenze" (art. 2392 cod. civ.). In materia di
societd bancarie, i dovere di agire informaii dei consiglieri non esecutivi non & rimesso, nella sua
concreta operafivitd, alle segnalazioni provenienti dagli amwanisiratori delegati o dal diretiore
generale, giacché anche i primi devono possedere ed esprimere costante ed adeguata conoscenza del
business bancario e, essendo compariecipi delle decisioni assunte dallintero consiglio (@l quale &
affidata l'approvazione degli orientamenti strategici e delle politiche di gestione del rischio
dell ntermediaria), hanno l'obbligo di contribuire ad assicurare un governo efficace dei rischi in tutte
le aree della banca e di atfivarsi in mode da poter utilments ed efficacemente esercitare una funzione
dialettica e di monitoraggio sulle scelte conpiute dagli organi esecutivi atiraverse un costantz flusso

informative; e cio non solo in vista della valutazione dei rapporti degli ammanistratori delegati, ma
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anche ai fini della diretta ingerenza nella delega attraverse l'esercizio dei poteri, di spettanza del
consiglio di ampwanisirazione, di diretiva e di avocazions. Perianto, gl addebifi mossi ai consiglieri
non esecufivi atiengono a carenze di fipo procedurale e organizzative di tipo generale, in relazions alle
quali la responsabilita colposa dei consiglieri di amwinistrazione deve ritenersi derivare dall'obbligo
gravanie sull'organe amministrative di predisporre le strutiure organizzative e le procedure in grado
di assicurare il rispetio della disciplina di settore; obblige, questo, da ritenersi sanzionato ai sensi

deil'art. 190 del d.igs. n. 58 del 1998.( Cfr .Cass. Sez. 11, n.2620/2021).

Nello stesso senso, pitt di recente, la Suprema Corte ha affermato che ‘U dovere di agire informat
degli ammgnisiratori bancari non esecutivi, previsto dagli arit. 2381, terzo e sesio comena, ¢ 2392 c.c.,
non va rimesso, nella sua concreta operafivitd, alle segralazioni provenienti dai rapporti degli
ampninistrator delegati. Al contrario, anche i pring, essende cowpartecipi delle decisioni di strategia
gestionale assunte dall intero consiglio, hanno !'obblige di attivarsi in modo da poter efficacemente
esercitare una funzione di monitoraggio sulle scelte compiute dagh organi esecutivi, anche ai fini
dell ‘esercizio dei poteri, spettanti o consiglic di amwanistrazione, di direttiva o avocazione
concernenti operazioni rientranti nella delega. (i amministratori non esecutivi sone tenuti ad agire in
modo informato e, in ragione dei lore requisiti di professionalita, ad inpedire il verificarsi dell’evento

dannose”. (Cf. Cass. Sez. Il n.33788/2023).

Ed ancora, “gli amwanistratori di banche, ove abbiano concesso credito in violazione dei criteri di
diligenza, sono tenufi al risarcimenio del danno atiuale, arrecato al patrimonio della banca,
consistente, in ragione della svaluiazione del portafoglio crediti e dei costi di gestione finalizzati al
rientro, nella riduzione della sue capacita gestionali e di investimento, senza che sia necessario
attendere l'esito infruttuose delle azioni di cognizione e di esecuzione volte al recupero dei

finanziamensi erogati 7 ( Cf. Cass. Sez. I, n.37440/2022).
Il maggior rigore discende, quindi, non gia da norme eccezionali rispetto al diritto comune, dettate per
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la governance bancaria, bensi dalla maggiore diligenza rnchiesta in relazione alle specifiche

competenze del settore ed in tal senso 1’art. 26 Tub dispone che:

1. I soggetti che svolgono funzioni di amwinistrazione, direzione e controllo presse banche devono

essere idonei allo svolgimenio dell incarico.

2. Ai fini del comma 1, gli esponenti devono possedere requisiti di professionalita, onorabilitd e
indipendenza, soddisfare criteri di competenza ¢ correttezza, dedicare il tenpo necessario all'efficace

espletamento dell incarico, in modo da garantire la sana e prudente gestione della banca.

Quanto al dedotto esercizio di funzioni gestorie in via di fatte, “colore che si siane ingeriti nella
gestione sociale, in assenza di una qualsivogiia investitura da parte della societd, possono esserne
considerafi amwminisiratori di fatto, a meno che non risulti che abbiano cowpiuto atii gestori solo
occasionali, con la conseguenza che, ai fini dell‘opponibilita degli aiti compiuti dal gestore alla societd

gerita, non & necessaria la ratifica” ( Cfr. Cass. Sez. IIT, n. 7864/2024).

Ne discende che “ lammanistrators di jfatto di una societd di capitali, pur prive di un'investitura
Jormale, esercita sotio il profilo sostanziale nell'ambito sociale un‘influenza, conpleia e sistematica,
che trascende la Giolarita delle funzioni, con poteri analoghi se non addirittura superiori a quelli
spettanti agh amwinisiratori di diritio, potendo concorrere con questi wltimi a cagionare un danno aia
societd, atiraverse il compimenio o l'onissione di atii di gestions, sicché anche nei suoi confronti pud

essere promossa {'azione di responsabilita” ( Cfr. Cass. Sez. I, n. 21730/2020.

L’art. 2396 c.c. dispone altresi che “l disposizioni che regolwme la responsabilité degli
amministratori si applicane anche i direttori generali nominati dall'assembiea o per disposizione
dello statuto, in relazione ai conpiti loro affidasi, saive le azioni esercitabili in base al rapporio di

lavoro con la societd”.

In relazione a tale ruolo “V'azione sociale di responsabilita nei confronti del direttore generale di una

societd di capitali che, conformemente allo siatuto, agisca nell'ambito delle deleghe conferitegh dal
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consiglio di amwministrazione, non & differenzia da quella avverso un amwinistratore esecufivo;
pertanto, egli risponde dei dawni causati dalla propria “mala gestio", poiché linsindacabilita delle
scelte di gesfione (cd. "business judgement rule") trova un limite nella valutazione di ragionevolezza
delle stesse, da conpiersi "ex ante", secondo i parametri di diligenza di cui all'art. 2392 c.c., tenuto
conto in particolare della mancata adozione delle cautele, delle verifiche e delle informazioni
preventive, normalmente richieste per decisioni di quel tipo, olire che della cura mosirata
nell'apprezzare preventivaments i margini di rischio connessi all'operazione intrapresa” { Cfr. Cass.

Sez. Il ».12108/2020).

Quanto alla posizione dei sindaci, la controversa applicability retroativa della L. 35/2025,
modificativa dell’art.2407 c.c. non rileva in ordine all’accertamento dell’ax della responsabilita

dell’organo di controllo.

Il primo comma della citata disposizione, non interessato dalla modifica, dispone al riguardo che “§
sindaci devono adempisre i lore doveri con la professionalita e la diligenza richieste dalla natura
dell$ncarico; sono responsabili della verita delle loro attestazioni e devono conservare il segreto sui

Jatti e sui documenti di cui hanno conoscenza per ragione del loro ufficio”,
Il secondo comma, come modificato dalla L. 35/2025, stabilisce quanto segue:

‘Al di fuori delle ipotesi in cui hanno agite con dolo, anche nei casi in cui la revisione legale ¢
esercitata dal collegio sindacale a norma dellarticolo 2409-bis, secondo comma, i sindaci che viclano
i prapri doveri sono responsabili per i danni cagionati alla societd che ha congerito incarico, ai suoi
soci, ai creditori e ai terzi nei fimiti di un muliiplo del compenso annuo percepito, secondo i seguenti
scaglioni: per i compensi fine a 10.000 euro, quindici volte il compenso; per i compensi da 10.000 a
30.000 euro, dodici voite il cowpenso; per i compensi maggiori di 50.000 euro, dieci volte il
conpensa”,

Il primo comma, immutato, prevede quindi una responsabilita di carattere esclusivo, per violazione di
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obblighi di verita e segretezza, delineata dalla norma con sufficiente chiarezza

Il secondo comma, interessato dalla modifica, non menziona pil espressamente la responsabilita dei
sindaci per violazione del dovere di wigilanza sull’operato degli amministraton, introducendo limiti

quantitativi per qualunque ipotesi di responsabilita.

Riservata in sede di valutazione del vincolo di solidarieta e del guantum la controversa questione
relativa all’applicabilita retroattiva di tale norma, la responsabilitd dei Sindaci per omessa vigilanza
sull’operato degli amministratori resta in ogni caso ancorata alla previsione dell’art.2403 c.c., che
enuncia i doveri di vigilanza del collegio sindacale o del sindaco, anche sulla corretta amministrazione

el'adeguatezza degli assetti.

Il dovere di vigilanza, quanto all’ambito di operativita della primaipotesi dell’art. 2403 c.c., attiene al
controllo interno di legalith in relazione all’attivitd degli organi sociali e legittima 1 sindact
all'impugnazione delle delibere assembleari, ove assunte in violazione dellalegge, dell’atto costitutivo
o dello statuto, ferma restando 'insindacabilita della scelta gestoria, ove non irragionevole, nei termini
innanzi chiariti.

In ordine alla seconda previsione, la cotretta amministrazione deve ritenersi valutabile in relazione agli

interessi della societa e det soct alla conservazione del patrimonio.

I controllo sull’adeguatezza dell’assetto organizzativo, amministrativo e contabile non pud che
articolarsi in verifica preventiva e controllo successivo, da esplicarst mediante ispezione e richiesta di
informazioni sull’andamento delle operazioni sociali o su affari determinati, a prescindere dai flussi
informativi degli amministratori, nonché in verifica preventiva dell’ organizzazione finalizzata alla

prevenzione ed al monitoraggio dei rischi.

Ferme restando le due ipotesi di responsabilita, di carattere esclusivo e da omissione di vigilanza
sull’operato degli amministratori, va pertanto nichiamato, in primo luogo, 1l condivisibile principio di

legittimita secondo cui: “In fema di responsabilita degli organi sociali, la configurabilitd
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dell inosservanza del dovere di vigilanza inposio ai sindaci dail'art. 2407, comma 2, c.c. non richiede
lindividuazione di specifici comporiamenti che si pongane espressamente in contrasio con tale dovere,
ma & sufficiente che essi non abbiano rilevato una macroscopica Vielazione o comungue non abbiano
in alcun modo reagito di fronte ad atfi di dubbia legitingia e regolariia, cosi da non assolvere
lSncarico con diligenza, correitezza e buona fede, eventualmente anche segnalande all'assemblea le
irregolarita di gestione riscontrate. (Nella specie, la S.C., ha confermato la decisione di condanna al
risarcimento del danno pronunciata in javore del fallimento, nei confronti del components del collegio
sindacale della s.r.l. che aveva disatieso i doveri derivanti dalla sua carica, omettende la convocazione
deil‘assembilea ex art. 2400 c.c., la denuncia al Tribunale ex art. 2400 c.c., nonché l'esercizio
dell'azione sociale di responsabilita ex art. 2393, comma 3 c.c., pur a fronte di gravi irregolarita)” (

Cfr. Cass. Sez. I, n.27789/2024; id. n. 16314/2017).

P2

Va peraltro osservato che “xon ¢ sufficients, al fine di escludere l'inadempimenio dei sindaci, il fatto
di avere assunto la carica dopo la realizzazione dei fatti dannosi, ove i soggetfi nominati abbiano
manienuto un cowporiamenio inerte, non Vigilande adeguatamente sulla condotta degli
ampninistratori, sebbene fosse da essi esigibile lo sforze diligentz di verificare la situazione e porvi
rimedio, di modo che l'attivazione dei poteri sindacali, conformements ai doveri della carica, avrebbe

potuto permetiere di scoprire le condotie illecite ¢ reagire ad esse, prevenendo danni ulteriori.” (Cfr.

Cass. Sez. [, ».3922/2024; id. 18770/2019).

Ed ancora “in tema di responsabiliic dei sindaci per omesso controlio dello svoigimento di attivita
dannose da parte degli amministratori di societad di capitali, non disponendo i sindaci di poteri di veio
o di sostituzione rispetto all'organc ampwinistrative, il concetto di mancata produzione del danno, di
cui all'art. 2407 cod. civ., va inteso nel senso che & necessario che l'attivita di vigilanza dei sindaci sia
sempre inprontata alla tewpestiva segnalazione agli organi cowpetenti del pericole di danno

derivante dalla condotta degli amwanistratori, in modo da porre in essere le condizioni legali per
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leliminazione preventiva, o comungue ['atienuazione, dei danni conseguenti alla cattiva condotta

gestoria”. ( Cf. Cass. Sez. I, n.24045/2021).

Con specifico riferimento al settore bancario, inoltre, la Suprema Corte ha affermato che ¢ sindaci
delle societa bancarie per andare esenti da responsabilita devone dare prova di aver esercitato i poteri
di controllo loro spetianti, non essendo alluope sufficients, in presenza di una condotta illecita posia
in essere dagli aneninistrator, la dedotia circostanza di esserne stati tenuti all‘'oscuro; in tal caso, dal
compartamento inerte dei sindaci consegue la mancata adeguata vigilanza sulla condotia degli
anpninistratori, sehbene fosse esigibile lo sforzo diligente di verificare la situazione e porvi rimedio, di
modo che l'attivazione dei poteri sindacali, conformemente ai doveri della carica, avrebbe potuto

permetiere di scoprire le condotte illecite e reagire ad esse, prevenendo danni wlteriori” ( Cfr. Cass.

Sez. I, n.24170/2022).

Quanto agli oneri processuali “Spetia allattore allegare linerzia del sindaco e provare il fatto illeciio
gesiorio, accanio all'esisienza di segnali d'allarme che avrebbero dovuito porre i sindaci sull'awiso, e,
una volta assoito tale onere, Iinerzia del sindaco integra di per sé la responsabilita, restande a carico
del medesimo l'onere di dimosirare di non aver avuto nessuna possibilité di atfivarsi wtilmente,
ponendo in essere tutta la prevista gamwma di atfi (sollecitazioni, richieste, rickiand, indagini) sino alle

denunce alle autorita civile e penale. ” ( Cfr. Cass. Sez .1, n.2350/2024).

In tal senso “Vacceriamenio della responsabiliic del sindaco per omessa vigilanza sull'operato degli
ampministratori di societd di capitali richiede, non solo la prova dellinerzia del sindaco rispetio ai
prapri doveri di controllo e del danno conseguente alia condotta dell‘amninistratore, ma anche che
lattore dimosiri i nesso causale tra inerzia e danno, poiché lomessa vigilanza rileva solo quando
lattivazione del controllo avrebbe ragionevolments evitate o linmitato il pregiudizio” ( Cf. Cass. Sez. 1

».28357/2020).

Ed ancora “la fattispecie di responsabilita dei sindaci per omessa vigilanza, atteggiandosi come
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unipotesi di concorse nel fatto illecito alirui, richiede la prova da parte dell'atiore dellinosservanza
dei doveri di controllo, del danno derivante dalia condotia illecita dell‘amwninistratore e del nesso
causale, che puc ritenersi dimosirato se, in base a un giudizio controfattuale ipotetico, I'adewpime nto
degli obblight di vigilanza avrebbe ragionevolmente impedito o lindtato il danno™ ( Cfr. Cass. Sez. I,

#.24004/2025).

Quanto all’attivita di revisione legale, il comma 1 dell’art. 15 del D.lgs n.3%/2010 dispone che “J
revisori legali e le societd di revisione legale rispondono in solido tra lore e con gli amministratori nei
confronti della socieid che ha conferito lncarico di revisione legale, dei suoi soci e dei terzi per i
danni derivanti dall'inadempimento ai loro doveri. Nei rapporti interni tra i debitori solidali, essi sono

responsabili nei limiti del contributo effeitive al danno cagionato”.

Da ultimo, vertendosi in tema di responsabilita contrattuale, riservata al merito la valutazione degli
elementi costitutivi della dedotta responsabilita, & sufficiente il richiamo al principio di legittimita, pit
che consolidato, secondo cui “Gx fema di prova dell'inadempimento di una obbligazione, il creditore
che agisca per la risoluzione contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvero per l'adenpimento
deve soltanto provare la fonte (negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di scadenza,
limitandosi alla mera allegazione della circostanza dell'inadempimento della controparie, mentre il
debitore convenuto & gravaio dell'onere della prova del fatio estintive dell'altrui pretesa, costituito

dall'avvenuto adenpimenta” ( Cf. Cass. S.U. n. 13533/2001; Cass. Sez. 11, »n.826/2013).

Spetta altresi all'attore la dimostrazione del nesso causale tra l'inadempimento e l'evento dannoso, in
termini di danno (Cfr. Cass. Sez. III, n.2114/2024), ove lacceriamento del nesso causale & improntato
al criterio giuridico del "pin probabile che non, il quale inpone al giudice di dare prevalenza alla
spiegazione causale che si presenia come pin probabile, tenuto conto della comparazione ira le diverse
spiegazioni alternative, attenendosi nella valutazione ad wun conceito di probabilité non

necessariamente statistico, ma altresi logice, tale per cui, nella conparazions ira due o pit possibili
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spiegazioni di un evento, una di esse prevale sulle alire in ragione dei suoi riscontri probatori o della
sua coerenza intrinseca o di aliro criterio di giudizio valide a sorreggere la decisione { Cfr. Cass. Sez.

L n 25805/2024).

In ordine al merito degli addehiti, |’ attrice ha allegato in citazione condotte omissive efo commissive,
dettagliate nei seguenti termini: a) carenze nell’organizzazione e nei controlli interni in relazione
all’adeguatezza patrimoniale ed al credito, all’adeguatezza degli assetti organizzativi e di sana e
prudente gestione del credito; b) mala gestio del portafoglio crediti, secondo 1 dati di bilancio e
contabili ed in ogni caso in relazione a specifiche operazioni; c) assetto dei controlli inadeguati da parte
del collegio sindacale e, per alcuni componenti, mancanza di indipendenza;, d) irregolanta nel
collocamento degli aumenti di capitale 2014 — 2015; e) omessa tempestiva adozione di misure
correttive necessarie per superare la stasi operativa e rnequilibrare la situazione reddituale e
patrimoniale della Banca, con persistente incompiutezza del Piano di conservazione del capitale
sottoposto alla Banca d'Ttalia 11 17 maggio 2019; f) compimento di atti idonei a incidere negativamente
sul patrimonio sociale; g) azione del Consiglio di amministrazione gravemente inadeguata quanto a
capacitd di assicurare il governo del rischio, il presidio delle grandezze eco-nomiche e patrimoniali e
Iaffidabilita delle informazioni rese alla Vigilanza e al mercato, con inadeguata valutazione dei rischi e
relativa rappresentazione contabile; h) mancata emissione della relazione di revisione sul bilancio

intermedio al 30/6/2019 e difetto di terzieth ed imparzialitd della societa di revisione.

Quali posizioni indicative di tale mala gestio 'attrice ha quindi allegato specifiche operazioni, fonte di

danni di cut ha invocato il risarcimento, riferite ai seguenti soggetti:
a) Gruppo Maiora;

b) Barimmobiliare (Gruppo Cien/Pulcini);

c) Gruppo Leggiero;

d) Gruppo - —Immoberdan;
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e) Gruppo Parnasi;

) Gruppo Monferini — Apeiron,

g) Denver,

h) Sorgente,

1) Naxos;

1) Ospedale Miulli, nonché posizioni minori, prospettate quali fonte di danni per il valore di 65,5
milioni di euro.

In relazione a tali operazioni gli addebiti di responsabilitd vengono indirizzati agli amministratori, a

direttori e condirettore generale, agli amministratori non esecutivi, ai sindaci ed alla societd di

revisione.

La ctu disposta per la valutazione tecnica dei fatti allegati dalle parti e della documentazione prodotta
ha pienamente osservato il principio del contraddittorio ed il diritto di difesa, basandosi, quanto a
modalita operative, sulla creazione di una data room accessibile ai legali ed ai cc.tt.pp. delle parti, con
acquisizione di memorie tecnico-aziendali e calendario concordato con le medesime, iter e contenuti di

cui il CTU ha dato conto alle pagg. 7- 24 della relazione, qui richiamate.

Tale metodologia non & stata peraltro oggetto di contestazioni nel termine concesso alle parti per
deduzioni antecedenti la relazione finale, spettando in ogni caso al Tribunale I'individuazione degli
elementi fattuali da ritenere provati e la verifica della relativa valenza giuridica - pur e solo

tecnicamente esaminati dal ctu - in relazione ai singoli addebiti.

La verifica del ctu, basata sui dati di bilancio e l'ulteriore documentazione prodotta dalle parti,
comungue sottoposta al contraddittorio con I'indicata modalita, si basa anche sui rapporti ispettivi della

Banca d’Italia.

Al riguardo va richiamato il principio di legittimita secondo cui “gli acceriamenti ispetiivi condoiti
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dalla Banca d'ltalia fanno piena prova ex art. 2700 c.c., fino a querela di falso, unicaments con
riguardo ai faiti attestati dal pubblico ufficiale nella relazione ispeitiva come avvenuti in sua presenza
o da lui compiuti o conosciuti senza alcun margine di apprezzamento, nonché con riguarde alla
provenienza del documento dalle stesso pubblico ufficiale ed alle dichiarazioni delle parii; la fede
privilegiata di detti acceriamenti non &, per converse, estesa agli apprezzamenti in essi contenuti, né ai
Jatti di cui § pubblici ufficiali hanno notizia da altre persone o a quelli che si assumono veri in Virtt di
presunzioni o di personali considerazioni logiche. Ne consegue che le valutazioni conclusive rese nelle
relazioni ispetfive costituiscono elemgnii di convincimento con i quali il giudice deve crificamente

confrontarsi, non potendoli recepire aprioristicamente ” (Cf.Cass. Sez. I, n.13679/2018).

I verbali ispettivi, con riferimento agli aspetti non coperti da efficacia probatoria privilegiata,
costituiscono dunque elemento di prova che il giudice deve valutare in concorso con gli altri elementi e
che pué disattendere solo in caso di motivata intrinseca inattendibilita o di contrasto con altri elementt

acquisiti nel gindizio ( Cfr. Cass. Sez. II, n. 4006/2022).

A base della decisione vanno pertanto assunti anche gli esiti delle verifiche ispettive della Banca

d'Ttalia, esaminati dal Ctu, da valutarsi allaluce dei rilievi e delle contestazioni delle parti.

Al fini dell’esame degli addebiti specifici appare opportuna una sintetica esposizione dell’analisi
fornita dall’ausiliario in ordine all’andamento della Banca negli ultimi anni, al relativo assetto
amministrativo e di controllo, nonché agli esiti degli accertamenti ispettivi, utile per

Iinquadramento dello scenario in cui siinscrivono le condotte in contestazione.

Quanto all’andamento, la Banca Popolare di Bar, fondata nel 1960, ad iniziativa di imprenditon e
professionisti locali, si evolve negli anni, tramite numerose acquisizioni, consolidandosi nel Centro-Sud
ed onentandosi al mercato nazionale, divenendo la seconda banca popolare italiana in forma
cooperativa: con 9 miliardi di euro di raccolta, 14 miliardi di euro di attivo, 3.300 dipendenti e quast 70
mila soci (che sono prevalentemente anche clienti), ed il primo gruppo creditizio autonomo del
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Mezzogiorno, collocandosi trale banche di medie dimensioni.

A partire dal 2012, tuttavia, i dati di bilancio registrano una situazione di insufficienza della
marginalitd della Banca in rapporto ai costi operativi, nonché, nel 2015 1) calo del margine di
intermediazione; 11) aumenti dei costi operativi; iii) impennata delle rettifiche; iv) ingente perdita

d’esercizio per 295 milioni di euro.

Tl biennio successivo vede il recupero di margine di intermediazione di fatto assorbito dalla crescita dei

costi operativi.

Infine, 1 bilanci, individuale e consolidato, del 2018 chiudono con una perdita assai significativa, pari
rispettivamente a 432 e a 420 milioni e registrano la diminuzione della redditivitd della Banca in tale

esercizio, siain relazione al margine di interesse e siain relazione al margine di intermediazione.

I dati sfavorevoli dell’esercizio 2018 sono tuttavia riconducibili a una pregressa gestione
diseconomica, posto che il circolo wizioso alimentato da perdite o modesti risultati economici e scarsa
patimonializzazione della Banca & stato anche determinato, oltre che dal pessimo risultato del 2018,
dai risultati economici di una lunga serie di anni, quantomeno dalla perdita dell’esercizio 2015, a cui
hanno fatto seguito esercizi (2016 e 2017) pressoché privi di redditivita, se non addirittura in perdita

economica.

Dopo gli esiti dell’ispezione avviata nel mese di giugno 2019, la Banca d'Ttalia, con decisione del 13
dicembre 2019, ha disposto lo scioglimento degli Organi con funzioni di amministrazione e controllo
della Banca Popolare di Bari, e la sottoposizione della stessa alla procedura di amministrazione
straordinaria, ai sensi degli articoli 70 e 98 del Testo Unico Bancario, in ragione delle perdite
patrimoniali.

Al termine dell”’ Amministrazione Straordinaria, la Banca Popolare di Bari & stata trasformata in Societa
per Azioni e attualmente fa parte del Gruppo Medio Credito Centrale, con la denominazione di Banca

del Mezzogiomo Spa (BdM Spa).
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In ordine all’assetto amministrativo e di controllo, va evidenziata, in primo luogo, la permanenza
del convenuto _ nel Cd&, quale consigliere, poi vicepresidente ed infine presidente per

quast 40 anni, nonché lo svolgimento di incarichi duratuni da parte di alcuni consiglieri non esecutivi,
alcuni presenti dal 1989 (. < 2t da1 2002 (< I = <= 2005 (D -

Risulta altresi dalle emergenze documentali la mancanza di tumover anche nel Collegio sindacale

(O = 2004 ¢ [ dal 2005), con N Sindaco dal 2005 e poi Consigliere dal 2011, il

tutto con la prevalenza di componenti pugliesi ed in buona parte della provincia di Bari.

Il nnnovamento delle cariche sociali, con particolare riferimento al ruolo di _ ed alla
presenza del figlio |l ¢ stato pit volte sollecitato dalla Banca d'Italia, unitamente alla richiesta

di ingresso di adeguate professionaliti.

Dall’esame dei verbali del Consiglio di amministrazione della Banca e dai rapporti ispettivi emergono

inoltre, sino al 2018, riunioni senza dibattito interno.

In ordine agli esiti degli accertamenti ispettivi, a partire dal 2010 la Banca d'Italia ha effettuato

accertamenti ispettivi sulla Banca Popolare di Bari con frequenza triennale, riassunti net seguenti punti:
2010

Accertamento ispettivo della Banca d'Italia, che si chiude con esito “parzialmente sfavorevole”.
Criticita: nell’ organizzazione e nei controlli interni sul credito.

Conseguenze: (1) divieto di ampliare ' attivita; (i1) imposizione di un requisito patrimoniale specifico.
2011-12

Richiamo agli esponenti aziendali di rafforzare 1 presidi a fronte dei rischi di liquidita e conpliance
(riferiti questi ultimi al mancato rispetto della normativa bancaria, finanziaria e antiriciclaggio), rilevati

nel corso dell’ispezione del 2010.
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Richiesta specifica indagine alla funzione di Juternal Audit della BPB.
2013

Accertamenti ispettivi mirati sul rischio di credito, sulla governance aziendale, sul sistema dei controlli

interni e sulle tematiche di compliance.

Progressi rispetto al 2010, ma ancora alcune aree di debolezza Viene redatto piano di iniziative di
rimedio.

2014

A seguito del completamento del piano di iniziative, la Banca d'Italia nimuove 1 provvedimenti
restrittivi e autorizza la BPB ad acquisire il controllo di Banca Tercas, quale intervento di salvataggio
di quest’ultima per salvaguardare gli interessi dei depositanti e rilanciare commercialmente la banca

abruzzese. Il salvataggio avviene con |'intervento del FITD (€ 330 mln).
2014-15

Rafforzamento patrimoniale di € 550 mln, di cui € 330 mln di emissioni di nuove azioni e € 220 mln

tramite collocamento di obbligazioni subordinate.
2015

Ritardo del processo di integrazione di B. Tercas per contestazione da parte della Commissione

Europea.

Il Piano industriale della BPB prevedeva un programma di ricapitalizzazione pluriennale wolto a
sostenere lo sviluppo del gruppo bancario e sollecitato dalla Vigilanza, raccomandando il

mantenimento di requisiti patrimoniali adeguati.
2016

Ridimensionamento delle prospettive di sviluppo.
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Assemblea dei soci decide di ridurre 1l valore delle azioni da € 9,53 a € 7,50, con conseguente
malcontento della base sociale e richiesta di vendite per 38,9 milioni di azioni, pari al 25% del capitale

sociale.
Richiesta indagine da parte della Banca d’Italia sulle “operazioni baciate”.

Nuovi accertamenti ispettivi sui profili di adeguatezza patrimoniale e del credito, con esito

“parzialmente sfavorevole”. In particolare, sono evidenziati:

significativi ritardi nella realizzazione delle misure di rafforzamento dei mezzi propri rispetto agli

obiettivi prefissati ed esigenze di rafforzamento nel sistema det controlli sui crediti;

I'azione di indirizzo e controllo dell’Organo amministrativo e dell’Esecutivo della Capogruppo non &
stata pienamente adeguata ad affrontare le accresciute complessita derivanti dall’ampliamento del

perimetro operativo conseguito con 1'acquisizione del gruppo Tercas;

irregolarita nella trasparenza dei comportamenti nel campo det servizi di investimento, e in particolare
nel collocamento del menzionato aumento di capitale del 2014-15 (successivamente la Consob irroga

alla banca sanzioni amministrative per circa € 2 mln);
non emergono criticiti invece con riferimento alle “operazioni baciate”;

sospensione della riforma sulle banche popolari, con conseguente stallo per la raccolta di capitale di

rischio, ostacolata dal principio del voto capitario per le popolari.
2017
Richieste della Banca d'Italia:

rafforzamento patrimoniale e della governance con l'ingresso di consiglient con specifiche competenze

in ambito bancario e finanziario;

invito alle dimissioni del Presidente;
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