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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale di Pesaro

Sezione Civile

Il Tribunale di Pesaro, in persona della dott.ssa Maria Rosaria
Pietropaolo, in funzione di giudice unico, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale n. 1f 1,
avente ad oggetto: Contratti bancari

promossa da
PROVINCIA DI

Determina:z 24/06/2021 dagli Avvocati Luca

Zamagni (C.F. 4294V) e Giovanni Cedrini (C.F.
CDR( '94C) del Foro di Rimini e Matteo Acciari (C.F.
CCR J1K) del Foro di Bologna, elettivamente domiciliata
presso |’Avvocatura della corrente in

Pesaro (PU), Viale Gramscin. 4;
PARTE ATTRICE
nei confronti di
con sede legale in

P. IVA in persona del legale
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rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa, giusta procura alle
liti sub doc. 1, dall’/Avvocato ] (C.F.
) e dallAvv. (C.F.
)i
PARTE CONVENUTA
CONCLUSIONI

Per parte attrice
“Voglia I’'Ecc.mo Tribunale, ogni contraria istanza disattesa e rigettata, in
accoglimento di quanto esposto nella suestesa narrativa - previe le
pronunce e declaratorie che riterra del caso - ed esperito il tentativo di

conciliazione:

in via principale,
- accertare e dichiarare, per tutte le causali esposte in narrativa e che si
esporranno, la responsabilita di per
linadempimento degli obblighi discendenti dal contratto di consulenza
dell’11/07/2002 stipulato con la Provincia di i n relazione
alla gestione attiva del debito provinciale attuata dall’Ente con l'adozione
dello Swap 2003 e dello Swap 2005, nonché che gli effetti negativi da
questi prodotti sono inopponibili all’attrice e/o costituiscono un danno
dipendente dallinadempimento dei predetti obblighi consulenziali e, per
l'effetto, condannare , In persona del legale
rappresentante pro tempore, al risarcimento dei danni alla Provincia di
determinati negli esborsi subiti e subendi in ragione
dell’'esecuzione delle predette operazioni e nei relativi costi impliciti e/o
nella loro mancata compensazione up front alla Provincia attrice, per un
controvalore complessivamente allo stato pari, in base alla perizia
finanziaria in atti, ad Euro 7.430.945,32 SE&O, o alla maggiore o minore
somma che risultera di giustizia, se del caso anche equitativamente
determinata ai sensi dell’art. 1226 c.c., con maggiorazione per interessi
legali e rivalutazione monetaria, e, al contempo, dichiarare inopponibile
ed inefficace, occorrendo anche ai sensi dell’art. 1711 comma 1 c.c.,
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l'addebito da parte di di ogni ulteriore somma in
ragione dello Swap 2005, pari al MTM di tale contratto (che, ....,
ammonta allo stato ad Euro 112.541,65 SE&QO), importo in via
alternativa da attribuirsi all’Ente quale danno risarcibile dalla cui
corresponsione la Provincia « va tenuta indenne;
in alternativa, sempre in via principale,
- accertare e dichiarare, per tutte le causali esposte in narrativa e che si
esporranno, la responsabilita precontrattuale e/o extracontrattuale di
in relazione alla gestione attiva del debito
provinciale attuata dall’Ente con l'adozione dello Swap 2003 e dello
Swap 2005, e, per leffetto, condannare 3 in
persona del legale rappresentante pro tempore, al risarcimento dei
danni alla Provincia « determinati negli esborsi subiti e
subendi in ragione dell’esecuzione delle predette operazioni e nei relativi
costi impliciti e/o nella loro mancata compensazione up front alla
Provincia attrice, per un controvalore complessivamente allo stato pari,
in base alla perizia finanziaria in atti, ad Euro 7.430.945,32 SE&O, o alla
maggiore o minore somma che risultera di giustizia, se del caso anche
equitativamente determinata ai sensi dellart. 1226 c¢.c.,, con
maggiorazione per interessi legali e rivalutazione monetaria, e, al
contempo, dichiarare inopponibile ed inefficace, occorrendo anche ai
sensi dell’art. 1711 comma 1 c.c., I'addebito da parte di
di ogni ulteriore somma in ragione dello Swap 2005, pari al MTM
di tale contratto (che, ..., ammonta allo stato ad Euro 112.541,65
SE&O), importo in via alternativa da attribuirsi all’Ente quale danno
risarcibile dalla cui corresponsione la Provincia di | va
tenuta indenne;
in via subordinata,
- accertare e dichiarare, per tutte le causali esposte in narrativa e che si
esporranno, la nullita dello Swap 2005 e, per l'effetto, condannare
, in persona del legale rappresentante pro tempore, alla

pagina 3 di 53

®cbc)

Giurisprudenza

LREGY] AGLD

(@]


https://www.dirittobancario.it/art/derivati-isda-giurisdizione-del-giudice-italiano-e-obblighi-informativi
https://www.dirittobancario.it/art/derivati-isda-giurisdizione-del-giudice-italiano-e-obblighi-informativi

DB

DIRITTO BANCARI®URISPRUDENZA

non solo
diritto
bancario

restituzione di tutte le somme a qualsiasi titolo versate dalla Provincia di
in esecuzione dello Swap 2005, pari allo stato, in base
alla perizia finanziaria in atti, ad Euro 6.745.042,36 SE&O, e al rimborso
di tutte le spese sostenute, oltre a interessi legali da ciascun esborso
sino al saldo effettivo disponendoli dalla data della domanda nella
misura di cui all'art. 1284 comma 4 c.c., o della maggiore o minore
somma che risultera di giustizia all’esito del giudizio; accertare e
dichiarare, altresi, che la Provincia di } non €& obbligata a
corrispondere a alcun importo presente o futuro, a
qualsiasi titolo, in dipendenza dello Swap 2005, pari al MTM di tale
contratto, quantificato .... allo stato in Euro 112.541,65 SE&O;
in via ulteriormente subordinata,
- accertare e dichiarare, per tutte le causali esposte in narrativa e che si
esporranno, il grave inadempimento degli obblighi di cui era dovuta
l'osservanza da parte dell'intermediario finanziario nella negoziazione
dello Swap 2005, e, per l'effetto, dichiarare risolto ex artt. 1453 -1455
c.c. detto contratto derivato e condannare , in
persona del legale rappresentante pro tempore, alla restituzione di tutti
gli esborsi sostenuti e sostenendi dalla Provincia « in
ragione dello Swap 2005, oltre a interessi legali da ciascun esborso sino
al saldo effettivo, disponendoli dalla data della domanda nella misura di
cui all'art. 1284 comma 4 c.c., o della maggiore o minore somma che
risultera di giustizia all’esito del giudizio; nonché, anche nel denegato
caso di rigetto della domanda di risoluzione, accertare e dichiarare, per
tutte le causali esposte in narrativa e che si esporranno, Ia
responsabilita contrattuale di nella negoziazione
dello Swap 2005 e, per l'effetto, condannare , in
persona del legale rappresentante pro tempore, a risarcire alla Provincia
di Pes ino i danni determinati negli esborsi subiti e subendi in
ragione dell’esecuzione di tale contratto derivato per un controvalore
allo stato pari, in base alla perizia finanziaria in atti, ad Euro
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6.745.042,36 SE&O, o alla maggiore o minore somma che risultera di
giustizia, se del caso anche equitativamente determinata ai sensi
dell’art. 1226 c.c., con la maggiorazione per interessi legali e
rivalutazione monetaria e al contempo dichiarare che la Provincia di
non € obbligata a corrispondere a
alcun importo presente o futuro, a qualsiasi titolo, in dipendenza dello
Swap 2005, pari al MTM di tale contratto, quantificato dalla perizia
finanziaria in atti allo stato in Euro 112.541,65 SE&O;
in ogni caso,
con vittoria di spese e compensi, oltre spese generali ex art. 2 D.M. n.
55/2014 e s.m., CPA ed IVA come per legge”, anche del Regolamento di
giurisdizione.”
In via istruttoria,
Per la non creduta ipotesi in cui I'lll.mo Tribunale adito non ravvisasse la
pronta decidibilita della causa a favore dell’attrice, la Provincia - senza
che con cio sia dato corso, nemmeno implicitamente, ad alcuna
inversione degli oneri probatori incombenti ex art. 23 comma 6 TUF
sulla convenuta, nel senso gia chiarito dalla Corte di Cassazione (cfr., ex
multis, Cass. civ. Sez. I 09/02/2016 n. 2535, in "Danno e
Responsabilita”, 2016) - insiste, per doveroso scrupolo difensivo,
affinché siano ammesse la prova testimoniale, la CTU tecnico contabile e
l'ordine di esibizione dedotti nella propria memoria ex art. 183 comma 6
n. 2 c.p.c. (ivi, pagg. 7-12) e la prova contraria articolata in relazione ai
docc. nn. 24 e 25 avversari al par. 3 della propria memoria ex art. 183
comma 6 n. 3 c.p.c. (ivi, pagg. 5 -7), con rigetto di ogni istanza
istruttoria avanzata da parte convenuta per i motivi gia espressi in atti e
nelle udienze anche svolte ex art. 127 ter c.p.c. nell'odierno
procedimento”.
Per parte convenuta

“Voglia l'ill.mo Tribunale adito, contrariis rejectis:
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e in via preliminare, dichiarare linammissibilita delle domande della
Provincia riguardanti il preteso inadempimento della Banca agli obblighi
assunti ai sensi dell’Incarico, la pretesa responsabilita pre-contrattuale o
extra-contrattuale della Banca nonché la pretesa responsabilita
contrattuale della Banca ai sensi dello Swap 2005, perché prescritte;

s sempre in via preliminare, nella denegata o non creduta ipotesi in cui
questo ill.mo Tribunale adito dovesse ritenere Ila legge italiana
applicabile almeno in parte ai Contratti Derivati, rigettare le domande
avversarie riguardanti la nullita dei Contratti Derivati per asserita
violazione degli articoli 23, 30 e 32 TUF, perché parimenti prescritte e,
in ogni caso, dichiarare [lintervenuta prescrizione sulle richieste
restitutorie della Provincia, quale conseguenza della pretesa nullita dei
Contratti Derivati;

* nel merito, rigettare tutte le domande della Provincia perché infondate
in fatto ed in diritto, per le ragioni indicate in narrativa, ove necessario
previa rimessione della questione pregiudiziale, per le ragioni esposte in
narrativa, alla Corte di Giustizia dell’'Unione Europea, ai sensi dell’art.
267 TFUE;

e in subordine, nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande
avversarie, quantificare il danno asseritamente subito dalla Provincia
secondo le modalité indicate nel presente atto e dichiarare che nessun
risarcimento del danno e, in ogni caso, dovuto in virtt di quanto previsto
dall’articolo 1227, del Codice Civile;

e in via riconvenzionale e condizionata, nella denegata e non creduta
ipotesi in cui questo ill.mo Tribunale adito dovesse dichiarare la nullita
dei Contratti Derivati, accertare la responsabilita da contatto sociale
gualificato della Provincia, o alternativamente la responsabilita pre-
contrattuale della Provincia ex articoli 1337 e 1338 del Codice Civile o,
alternativamente, l'obbligo della Provincia di tenere la Banca indenne e
manlevata  da ogni  conseguenza  pregiudizievole  derivante

dall’esecuzione dellIncarico. Per leffetto, condannare la Provincia, in
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persona del Presidente pro tempore, al risarcimento in favore di
dei danni subiti e subendi da quantificarsi nella stessa somma per la
quale questo spett.le Tribunale, in accoglimento delle domande proposte
dalla Provincia, dovesse condannare la Banca in favore dell’attore ovvero
nella diversa somma, maggiore o minore, che risultera in corso di causa,
da determinarsi ove necessario anche in via equitativa, incrementata
degli interessi stabiliti ex lege dall’art. 1284 del Codice Civile e della
rivalutazione monetaria dalla domanda giudiziale al saldo, provvedendo,
al contempo e ove necessario, alla compensazione giudiziale delle
reciproche ragioni di debito e credito IN OGNI CASO
e accertare e dichiarare che nulla é dovuto alla Provincia, per lipotesi di
accoglimento delle domande proposte da controparte nei confronti di
;

e con vittoria di spese, diritti e onorari del giudizio”.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato, la Provincia di P
| o ha evocato in giudizio la societa , esponendo
di aver stipulato con quest’ultima, in data 11.7.2002, quale investitore
non qualificato in ambito finanziario (nell’accezione di cui all’art. 31,
comma secondo, del Regolamento Consob n. 11522/1998 applicabile
ratione temporis), un contratto di consulenza in materia di gestione
attiva del debito provinciale, attuata, per quanto qui di interesse, con
I'adozione dello Swap 2003 e dello Swap 2005. Sulla scorta di tale
premessa, parte attrice ha dedotto lillegittimo comportamento della
convenuta in relazione alla normativa di riferimento del settore,
domandando, in via principale ed alternativa tra loro, da un lato,
I'accertamento dell'inadempimento di agli obblighi
discendenti dal citato contratto di consulenza e, dall‘altro,
I'accertamento della responsabilita precontrattuale e/o extracontrattuale
della convenuta, formulando conseguente richiesta di risarcimento dei

danni subiti, rappresentati dagli esborsi derivanti dall’esecuzione delle
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predette operazioni e dai relativi costi impliciti e/o dalla loro mancata
compensazione up front alla Provincia, per un controvalore al tempo
individuato, in base alla perizia finanziaria allegata, in € 6.682.376,79 (o
nella maggiore o minore somma ritenuta di giustizia, anche
equitativamente determinata), oltre interessi e rivalutazione, al
contempo domandando di dichiarare inopponibile ed inefficace, anche ai
sensi dell’art. 1711, comma primo, c.c., l'addebito da parte della
convenuta di ogni ulteriore somma di cui allo Swap del 2005, pari al
MTM di tale contratto, al tempo pari ad € 1.891.392,77. In via
subordinata, la Provincia ha chiesto dichiararsi la
nullita dello Swap 2005, con conseguente condanna della Banca
convenuta alla restituzione di tutte le somme a qualsiasi titolo versate in
esecuzione del predetto titolo derivato, pari, sempre in base alla perizia
finanziaria allegata, ad € 5.996.833,83, oltre al rimborso di tutte le
spese sostenute, oltre interessi, con ulteriore richiesta di pronuncia volta
ad accertare e dichiarare la mancanza di qualsiasi obbligo da parte della
Provincia alla corresponsione di ulteriori somme in dipendenza dello
Swap 2005, pari al MTM di tale contratto, quantificato al tempo in €
1.891.392,77. Da ultimo, in via ulteriormente subordinata, I’Ente
provinciale ha chiesto di accertare e dichiarare il grave inadempimento
di agli obblighi gravanti sullintermediario
finanziario nella negoziazione dello Swap 2005 e, per l'effetto, la
risoluzione ex artt. 1453 - 1455 c.c. di tale contratto derivato, con
conseguente condanna della Banca convenuta alla restituzione di tutti gli
esborsi sostenuti in dipendenza del menzionato Swap 2005; inoltre, nel
caso di rigetto della suesposta domanda di risoluzione, ha chiesto di
accertare e dichiarare la responsabilita contrattuale di

nella negoziazione dello Swap 2005, con conseguente condanna
della convenuta al risarcimento dei danni determinati negli esborsi subiti
e subendi in ragione dell’esecuzione di tale contratto derivato per un

controvalore al tempo quantificato, in base alla perizia finanziaria in atti,
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in € 5.996.833,83 (o nella maggiore o minore somma ritenuta di
giustizia, anche equitativamente determinata), oltre interessi e
rivalutazione, con contestuale declaratoria che la Provincia non & tenuta
a corrispondere alla convenuta alcun importo, presente o futuro, in
dipendenza dello Swap 2005 pari al MTM di tale contratto, quantificato
in € 1.891.392,77.
Si & costituita in giudizio la societa avanzando, in
via pregiudiziale, richiesta di sospensione del giudizio, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 295 c.p.c., stante la contemporanea pendenza di altra
controversia innanzi alla High Court of Justice di Londra, dalla cui
definizione dipendeva la decisione del presente giudizio e che riguardava
i medesimi rapporti contrattuali esistenti tra le parti. Inoltre, sempre in
via pregiudiziale, la convenuta ha chiesto
dichiararsi il difetto di giurisdizione rispetto a tutte le domande
avversarie, ritenendo che i contratti derivati sub iudice fossero regolati
dall’Accordo ISDA e, come tali, soggetti alla giurisdizione esclusiva delle
Corti inglesi. Quanto al merito, in via preliminare, la convenuta ha
eccepito lintervenuta prescrizione delle domande formulate dalla
Provincia aventi ad oggetto la richiesta di accertamento di
inadempimento della Banca agli obblighi assunti con il contratto di
consulenza dell’11.7.2002, la responsabilita pre-contrattuale ed
extracontrattuale della convenuta e la responsabilita contrattuale con
riferimento allo Swap 2005; parimenti, sempre in via preliminare, per
l'ipotesi in cui fosse stata ritenuta applicabile la legge italiana, almeno in
parte, ai contratti derivati, la convenuta ha eccepito la prescrizione
anche della domanda attorea di nullita dei contratti derivati e della
correlativa richiesta restitutoria formulata dalla Provincia. Nel merito, la
ha domandato il rigetto di tutte le domande
attoree perché infondate in fatto e in diritto, ove necessario previa
remissione alla Corte di Giustizia dell’'Unione Europea ex art. 267

T.F.U.E.; in subordine, la convenuta ha chiesto la rideterminazione dei
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danni lamentati da parte attrice, dichiarando in ogni caso che nulla era
dovuto in virtl di quanto previsto dall’art. 1227 c.c. Da ultimo, in via
riconvenzionale e condizionata, per lipotesi di accoglimento della
domanda attorea di nullita dei contratti derivati, ha domandato
I'accertamento della responsabilita da contatto sociale qualificato della
Provincia o, alternativamente, la responsabilita pre-contrattuale della
Provincia ex artt. 1337 e 1338 c.c. 0, ancora alternativamente, I'obbligo
della Provincia di tenere la Banca indenne e manlevata da ogni
conseguenza pregiudizievole derivante dall’esecuzione dell'incarico di
consulenza conferito, con cid chiedendo la condanna della Provincia al
risarcimento dei danni subiti e subendi da quantificarsi nella stessa
somma per la quale il Tribunale, in accoglimento delle domande
proposte dalla Provincia, dovesse condannare la Banca, provvedendo
alla compensazione giudiziale delle reciproche ragioni di debito e credito.
Con ordinanza del 25.11.2021 é stata rigettata la richiesta di
sospensione del giudizio ex art. 295 c.p.c. in attesa della definizione del
giudizio promosso dinanzi alla High Court of Justice, per difetto del
requisito della prevenzione temporale (ex art. 7 L. n. 218/95).

Concessi i termini ex art. 183, comma sesto, c.p.c., la causa & stata
istruita solo documentalmente.

In corso di causa, in data 27.9.2022, la Banca convenuta ha provveduto
a notificare alla Provincia di Pes no ricorso per regolamento di
giurisdizione ex art. 41, primo comma, c.p.c., con il quale veniva
richiesto alla Suprema Corte di Cassazione l'accertamento del difetto di
giurisdizione dell'intestato Tribunale sulle domande avanzate da parte
attrice e la correlativa dichiarazione di competenza dei giudici inglesi a
conoscere delle medesime domande e pil in generale di tutte le
questioni afferenti ai contratti derivati stipulati dalla Provincia di P o]
€ 10; conseguentemente, in data 29.9.2022, parte convenuta ha
formulato istanza di sospensione dell’'odierno giudizio ex art. 367,

comma primo, c.p.cC.
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Instaurato il contraddittorio su detta istanza, con ordinanza del
22.12.2022 & stata disposta la sospensione del presente giudizio ai sensi
e per gli effetti dell’art. 367, comma primo, c.p.c.
Con ordinanza n. 14939 emessa all’esito della camera di consiglio del
4.4.2023, pubblicata in data 29.5.2023 e comunicata alle parti in pari
data, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno dichiarato la
giurisdizione del giudice italiano, rimettendo al giudice del merito la
liquidazione delle spese del regolamento di giurisdizione.
Venuta meno la causa di sospensione del presente giudizio, con
comparsa ex artt. 367, comma secondo, c.p.c. e 125 disp. att. c.p.c.,
notificata ai procuratori costituiti di parte convenuta in data 13.6.2023 e
depositata in pari data, la Provincia di Pes ino ha riassunto il
giudizio, citando la Banca a comparire all’'udienza del 23.10.2023, cui &
seguita la rituale costituzione di mediante deposito
di comparsa di costituzione in riassunzione.
All’esito dell’udienza fissata per la prosecuzione del giudizio, svoltasi in
modalita cartolare, ritenuta la superfluita dei mezzi istruttori e fissata
I'udienza di precisazione delle conclusioni, la causa & stata assunta in
decisione, con concessione dei termini ex art. 190 c.p.c. per il deposito
degli scritti conclusionali.

KKk K KK K %
Preliminarmente, va confermata l‘ordinanza del 26.2.2024 con cui &
stata fissata l‘'udienza di precisazione delle conclusioni, posto che la
causa risulta matura per la decisione sulla scorta delle allegazioni delle
parti e della documentazione in atti.

Kok ok koK k%

1- Sul rapporto contrattuale intercorso tra le parti

Prima di procedere alla valutazione delle domande proposte da parte
attrice, € opportuna una breve ricostruzione in fatto dei rapporti

intercorsi tra le parti.
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La Provincia di Pes ino, dopo aver autorizzato con deliberazione
del Consiglio provinciale n. 33 del 5.3.2002 (doc. n. 3 fasc. att.),
modificativa dell’art. 93 del proprio Regolamento di Contabilita, la
possibilita di ricorrere all'impiego di strumenti finanziari derivati di
copertura privi di implicazioni speculative, da impiegarsi a fronte di
passivita effettivamente dovute dall’'Ente unicamente per la finalita di
“ridurre i rischi connessi all’oscillazione dei tassi d’interesse ovvero alla
concentrazione del proprio indebitamento”, con determina dirigenziale n.
2164/2002 (doc. n. 4 fasc. att.) e successiva proposta scritta (in
risposta alla quale trasmetteva la propria accettazione in data
11.7.2002, sub doc. n. 5 fasc. att.), la Provincia, dato atto “che, per la
conoscenza approfondita dell’'uso di strumenti derivati, occorrefva]
avvalersi delle prestazioni di un advisor esterno”, ha incaricato la banca
convenuta, che espressamente accettava, di assumere il ruolo di
consulente “per l'assistenza, consulenza e gestione delle operazioni in
derivati” con finalita di “riduzione del costo dellindebitamento e
l'ottimizzazione del rischio di tasso connesso”.

Cosi conferito a I'incarico di consulenza in materia
di gestione attiva del debito, ivi compreso il ricorso alla stipula di
derivati, la Giunta Provinciale, con delibera n. 201 del 12.7.2002 (doc.
n. 9 fasc. att.), in occasione dell’autorizzazione alla sottoscrizione del
primo IRS con la convenuta - Swap che non & oggetto del presente
giudizio -, ha autorizzato, altresi, il competente Dirigente alla stipula di
un contratto normativo volto a regolare le future operazioni di
investimento, che, su indicazione della medesima ,
ha assunto le forme del contratto in lingua inglese dell’International
Swap Dealers Association (anche denominato “ISDA Master
Agreement”), stipulato tra le parti in data 16.7.2002 (doc. n. 10 fasc.
att.), nella cui annessa “Schedule” predisposta dall'intermediario (doc.
n. 11 fasc. att.), si individua la legge inglese come legge applicabile al

contratto normativo e alle operazioni in derivati allo stesso riferite e, per
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I'effetto, con indicazione delle Corti inglesi come aventi competenza su
eventuali controversie tra le parti.
Successivamente, con determinazione dirigenziale n. 3390 del
12.9.2003 (v. doc. n. 12 fasc. att.), la Provincia ha
autorizzato un’‘operazione IRS su un nozionale di € 19.990.951,72 per la
copertura, per dieci anni, del rischio di tasso di una serie di emissioni
obbligazionarie provinciali intervenute tra il 2000 ed il 2002, con
scadenza tra il 2020 ed il 2036 ed esposte alla fluttuazione dell’Euribor;
tale operazione & stata stipulata tra le parti in data 15.9.2003 a seguito
di accettazione da parte della convenuta della “proposta irrevocabile ex
art. 1329 c.c.” trasmessale dalla Provincia il 12.9.2003 (v. doc. n. 13
fasc. att.) e successivamente alla consegna da parte di

in favore della Provincia del “Documento sui Rischi Generali degli
Investimenti in Strumenti Finanziari (allegato n. 3 del Regolamento
Consob n, 11522 del 1° luglio 1998)".
Con successiva determinazione dirigenziale n. 4733 del 20.12.2005
(doc. n. 16 fasc. att.), il Dirigente della Provincia preposto ai servizi
finanziari ha approvato la strategia denominata “"Tasso Variabile + Tasso
Variabile con Collar”, proposta dall’advisor e finalizzata ad una
“rimodulazione e trasformazione dell'operazione in essere, mediante
chiusura della stessa e contemporaneo perfezionamento di una nuova
operazione di Interest Rate Swap, che ricomprendera le medesime
posizioni debitorie che costituivano il sottostante dello swap in essere”.
Ha fatto cosi seguito la stipula di nuovo contratto Swap, perfezionatosi
in data 22.12.2005 con accettazione da parte di
della proposta formulata dall’ente provinciale (doc. n. 17 fasc. att.).
Parte attrice ha dedotto che, a distanza di diversi anni dalla stipula di
tale strumento derivato, constatato il saldo stabilmente negativo dei
flussi differenziali relativi allo Swap 2005, ha commissionato ad una
societa di consulenza finanziaria specializzata specifici accertamenti

tecnici compendiati nella relazione tecnica a firma della Finance Active
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Italia S.r.l. (doc. n. 18 fasc. att.) e che, sulla scorta dell’esito di tali

accertamenti, si & determinata ad instaurare il presente giudizio.

%k %k %k %k ok k %

2. Sulla giurisdizione e sulla legge applicabile

Cosi delineato il quadro dei rapporti contrattuali intercorsi tra le parti,
opportuno richiamare il contenuto dell'ordinanza emessa in data
4.4.2023 dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione all’esito del
regolamento di giurisdizione promosso dalla convenuta, con la quale &
stata dichiarata la giurisdizione del giudice italiano.
La Suprema Corte, in conformita a principio ritenuto pacifico nella
giurisprudenza di legittimita (a partire da Cass. Civ., Sezione Prima,
30.9.1968, sentenza n. 3044) e ad altre decisioni assunte in
controversie analoghe (Cass. Civ., SS.UU., 23.7.2021, sentenza n.
21165; Cass. Civ., SS.UU., 14.4.2020, ordinanza n. 7822; Cass. Civ.,
SS.UU., 26.4.2017, ordinanza n. 10233; Cass. Civ., SS.UU., 20.2.2007,
n. 3841) ha ritenuto di determinare la giurisdizione in base alla
domanda principale avanzata dall’attrice, a nulla rilevando, sotto tale
aspetto, il contenuto delle domande proposte in via subordinata.
Nel caso di specie, come si legge nell'ordinanza in commento, la
Provincia ha proposto, in via principale e alternativa tra loro, due
domande, i.e. quella di accertamento dell'inadempimento di

agli obblighi discendenti dal contratto di consulenza
dell’11.7.2002 per violazione del dovere di informazione e di offrire
contratti adeguati e quella di accertamento della responsabilita
precontrattuale e/o extracontrattuale della convenuta nella fase delle
trattative. Dunque, lI'esame della giurisdizione & stato condotto dalla
Suprema Corte con riferimento a tali domande, senza che assuma
rilevanza la proposizione, in via subordinata, della domanda di nullita
dello Swap 2005, non sussistendo un nesso di pregiudizialita tra quanto
richiesto in via principale e quanto domandato in via subordinata; al pari

irrilevante e il rinvio operato allart. 13 delle clausole ISDA, non
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disciplinando tale clausola le domande di accertamento della
responsabilita, extracontrattuale e precontrattuale, rispetto al contratto
di consulenza, ma, piuttosto, quelle inerenti al contratto di Swap.
Va, altresi, rilevato che le domande principali di responsabilita
precontrattuale ed extracontrattuale di e di inadempimento della
stessa al mandato di consulenza sono soggette, in via esclusiva,
alla legge italiana: cido in quanto i sottoscrittori sono entrambi italiani;
ha la propria sede legale in Italia; il contratto si & perfezionato in
Italia, mediante l'incontro di proposta ed accettazione; il contratto e
stato eseguito e/o e da eseguirsi in Italia e ha ad oggetto la prestazione
di un servizio di investimento da eseguirsi a Pesaro, domicilio della
Provincia, nonché luogo ove devono eseguirsi le obbligazioni pecuniarie
previste dai contratti derivati.
Tale conclusione deve ritenersi pacifica posto che la clausola ISDA
richiama la legge inglese, ma solo con riferimento al contratto ISDA
(“"This Agreement”) e, dunque, non alla responsabilita per scorretta
informazione antecedente alla conclusione degli swap che discenda da
fonte diversa da quella contrattuale o, come nel mandato di consulenza,
da un contratto diverso dall'ISDA e che da questo va tenuto autonomo
(Cass. SSUU. n. 2926/2012).

2k 2k ok ok ok kX

3. Sulla sentenza “inglese”

Cio premesso riguardo alla giurisdizione del giudice italiano sulle
domande avanzate dalla Provincia & opportuno ora
esaminare la questione sollevata da parte convenuta (da ultimo ribadita
nella comparsa conclusionale) riguardo agli effetti della sentenza
pronunciata nelle more dell’odierno giudizio dalla High Court of Justice di
Londra e alla riconoscibilita di tale decisione giudiziale nel nostro
ordinamento, ai sensi deli'art. 64 deila Legge n. 218/1995.

Trattasi, in particolare, della sentenza e relativo Order allegato emessa
in data 27.9.2022 dai Giudici inglesi (cfr. doc. 31 fasc. conv.) a seguito
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di claim form depositato il 13.10.2021 dalla convenuta, con cui, alla luce
della clausola di giurisdizione contenuta nell’Accordo ISDA,
chiedeva di veder accertata, inter alia, la validita ed
efficacia dei contratti derivati oggetto - insieme al contratto di
consulenza - del presente giudizio, sottoponendo alla Corte inglese
quattordici “declarations”.
Parte convenuta ritiene che il giudice italiano sia “vincolato” a tale
pronuncia straniera, a suo dire “automaticamente riconoscibile” in Italia,
contenendo accertamenti dirimenti rispetto al presente procedimento.
Al riguardo, va rilevato, innanzitutto, che la questione del
riconoscimento & stata sollevata dalla convenuta
solo con la comparsa conclusionale: invero, nella comparsa di
costituzione in riassunzione, pur trattandosi del primo atto difensivo
successivo alla pronuncia inglese, non discuteva affatto della
riconoscibilita ai sensi dell’art. 64 della Legge n. 218/1995; né veniva
avanzata domanda in tal senso in sede di udienza di precisazione delle
conclusioni, ove i difensori della banca si riportavano alle conclusioni
rassegnate nell’atto di costituzione successivo alla riassunzione da parte
della Provincia.
Deve, quindi, ritenersi tardiva la richiesta di accertamento nel nostro
ordinamento dell’efficacia della sentenza inglese, essendo maturate le
relative preclusioni.
In ogni caso, anche a voler esaminare nel merito listanza, va
evidenziato che la convenuta ha omesso di allegare
e/o dimostrare, da un lato, la ricorrenza nel caso di specie dei requisiti
ai quali la Legge n. 218/1995 ~ normativa che si ritiene applicabile alla
fattispecie de qua, considerato che il presente giudizio € stato introdotto
successivamente alla definitiva operativita della c.d. Brexit - subordina
I'accertamento dell’automatica riconoscibilita del pronunciamento
straniero, espressamente disciplinati all’art. 64; e, dall’altro, la

sussistenza, quantomeno, dei requisiti per la riconoscibilita ai sensi
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dell’art. 67 della predetta disposizione normativa, vista la contestazione
al suo riconoscimento espressa dalla difesa attorea.
Requisiti che, in ogni caso, indipendentemente da quanto sopra,
appaiono manchevoli nella fattispecie de qua.
Al riguardo, appare opportuno richiamare quanto statuito dalla Corte di
Cassazione a Sezioni Unite con la gia citata ordinanza di regolamento di
giurisdizione, essendosi i Giudici di legittimita soffermati anche su tale
aspetto. Invero, a pag. 9 di tale provvedimento, si legge: “(...) Priva di
rilevanza, ai fini del presente regolamento di giurisdizione, é la
circostanza che nelle more del giudizio dinanzi al Tribunale di Pesaro sia
sopravvenuta la decisione della High Court di Londra. Spettera infatti al
Tribunale di Pesaro, adito per primo e per quanto gia detto munito di
giurisdizione, stabilire: a) in primo luogo, se la causa proposta dinanzi al
giudice inglese sia la stessa causa proposta dinanzi al giudice italiano (le
posizioni delle parti non sono infatti concordi su questo punto: mentre la
lo afferma, la Provincia sostiene che al giudice inglese non sia
stata affatto sottoposta la questione concernente linadempimento di
al contratto di consulenza - cosi la memoria della Provincia, p. 6,
quarto capoverso -); b) se e quali effetti quella sentenza potra avere sul
merito della lite. L'incidenza della sentenza straniera sul “fondo” della
qguestione infatti “non pud essere accertata dalle Sezioni Unite [in sede
di regolamento di giurisdizione], perché tale indagine involge l'esame di
questioni diverse da quelle specificamente contemplate dall’art. 41 cod.
proc. civ. e richiede il ricorso a mezzi istruttori incompatibili con la
struttura e le caratteristiche del giudizio di cassazione” (cosi gia Sez. U.,
Ordinanza n. 12792 del 15/06/2005)".
Ora, partendo dai profili sinteticamente individuati dalla Suprema Corte,
occorre analizzare in primis se, effettivamente, vi sia identita di cause
tra quella sub iudice qui in esame e il summenzionato giudizio inglese;
cio in conformita con quanto disposto sia dall’art. 64, lettera f), della

Legge n. 218/1995, rubricato “Riconoscimento di sentenze straniere”, il
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quale cosi dispone: “La sentenza straniera € riconosciuta in Italia senza
che sia necessario il ricorso ad alcun procedimento quando: (...) f) non
pende un processo davanti a un giudice italiano per il medesimo oggetto
e fra le stesse parti, che abbia avuto inizio prima del processo
straniero”, sia dall'art. 7 della medesima legge, denominato “Pendenza
di un processo straniero”.

Tale ultima disposizione normativa, infatti, prevede, al primo comma,
che il giudice italiano possa sospendere il giudizio al ricorrere di due
fattispecie: - la prima, nell’eventualita di litispendenza internazionale,
i.e. in cui venga eccepita la previa pendenza dinanzi ad un giudice
straniero e tra le stesse parti di una domanda “avente il medesimo
oggetto e il medesimo titolo”, con determinazione della pendenza della
causa dinanzi al giudice straniero secondo la legge dello Stato in cui il
processo si svolge; - la seconda, nell'ipotesi di pregiudizialita di una
causa straniera.

Orbene, come gia rilevato nell'ordinanza del 28.3.2022, nel caso in
esame ricorre un'ipotesi di litispendenza internazionale, stante l'identita
di cause, per oggetto e per titolo, dei due giudizi, avuto riguardo alle
domande proposte con claim depositato in data 13.10.2021; domande
che risultano “speculari” a quelle proposte dall'Ente provinciale attore
nel presente giudizio, avendo la Banca convenuta spiegato domande
sostanzialmente uguali e contrarie a quelle di cui all’atto di citazione che
ha radicato 'odierno procedimento.

Se, quindi, da un lato, & da ritenersi sussistente il presupposto
dell'identita di cause, non ricorre, tuttavia, il requisito della prevenzione
del giudizio straniero: come gia ampiamente esposto, risulta invero
provato e non contestato che il giudizio innanzi alla Corte inglese & stato
introdotto successivamente (il 13.10.2021, data del claim form) al
presente procedimento (25.6.2021, data di notifica dell'atto di

citazione).
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