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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

Numero sezionale 1156/2024

Numero di raccolta generale 12007/2024

Data pubblicazione 03/05/2024

composta dai signori magistrati: Oggetto:

dott. Franco DE STEFANO Presidente e o
dott. Pasquale GIANNITI Consigliere (ART- G5 C-R.CI
dott. Cristiano VALLE Consigliere

dott. Augusto TATANGELO Consigliere relatore U4 27/03/2024PU.
dott. Stefano Giaime GUIZZI Consigliere R n-8889/2022

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso iscritto al numero 8889 del ruolo generale dell’anno
2022, proposto
da

-ricorrente-

nei confronti di

-controricorrente-
per la cassazione della sentenza della Corte d’Appello di Milano

n. 230/2022, pubblicata in data 25 gennaio 2022;

udita la relazione sulla causa svolta alla pubblica udienza in
data 27 marzo 2024 dal consigliere Augusto Tatangelo;

uditi:
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il pubblico ministero, in persona del sostituto procu ratorﬁg‘ug!g-:m-diraccolta qenerdlo {3007/3124
nerale dott. Giovanni Battista Nardecchia, che ha concluso, Datapubblicazione 03/05/2024
come da requisitoria scritta gia depositata, per la rimessione
della causa alla Prima Presidente per 'assegnazione alle Sezioni
Unite e, in subordine, per il rigetto del ricorso;
I'avvocato , per la societa ricorrente;
I'avvocato . per delega dell’avvocato
., per la societa controricorrente.
Fatti di causa
, rappresentata da

, ha intimato a precetto di paga-
mento dell'importo di € 119.079,64, sulla base di un contratto
di mutuo ipotecario originariamente stipulato dalla societa inti-
mata con il , assumendo di essersi
resa cessionaria del relativo credito.
La societa intimata ha proposto opposizione all'esecuzione, ai
sensi dell’art. 615, comma 1, c.p.c..
L'opposizione & stata rigettata dal Tribunale di Busto Arsizio.
La Corte d'appello di Milano ha confermato la decisione di primo

grado.

Ricorre , sulla base di tre motivi.

Resiste con controricorso , rappresentata
da

A seguito di adunanza camerale tenuta in data 25 ottobre 2023,

e stata disposta la trattazione in pubblica udienza con ordinanza

interlocutoria n. 30610 del 3 novembre 2023.

Le parti hanno depositato memorie ai sensi dell’art. 378 c.p.c..
Ragioni della decisione

1. Con jl primo motivo del ricorso si denunzia «Violazione di

legge ai sensi dell’articolo 360 primo comma n. 3 c.p.c. degli
articoli 111, 113 e 115 c.p.c. e delf‘articolo 2697 c.c.; inidoneita

delfavviso generale di cessione def credito per agire contro il

singofo debitore».
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La societa ricorrente contesta «/a sentenza def giudice di p'\lrur%?)d;:t:c:z:bg:i::::iLzujggzgi
grado confermata dalla Corte di appelfo di Mifano ... ... nella
parte in cui ritiene sufficiente la pubblicazione in Gazzetta Uffi-
ciale dell'intervenuta cessione di un blfocco di crediti senza la
specifica individuazione del rapporto oggetto di contestazione
pur in presenza di specifica contestazione sul punto».
Il motivo & inammissibile.
1.1 L'oggetto del motivo di appello che era stato avanzato dalla
Neemias S.r.l., avverso la sentenza di primo grado, & cosi da
questa sintetizzato nelle conclusioni rassegnate davanti al giu-
dice di secondo grado (che sono riportate nella sentenza impu-
gnata): «Carenza di titolarita, in capoe alla societa
2017 S.r.l. e per essa %
del diritto azionato per le ragioni esposte in atto di citazione in
appelfo. Lavviso di cessione del credito non ha lefficacia (per
agire contro debitore) delfa prova dell’esistenza del contratto
formale di cessione. Elementi probatori insufficienti».
La corte d'appello precisa che, con il suo gravame, la societa
appellante aveva dedotto che «/ documenti esibiti da
a prova della titolarita del diritto di
credito e/o della legittimazione attiva in capo a
non sarebbero sufficienti a dare prova dell‘avvenuta ces-
sione di quello specifico credito», precisando che «in particofare
l‘appelfante ha richiamato l'attenzione della Corte sullargo-
mento, ripreso diffusamente nell’atto conclusionale, secondo
cui lavviso di cessione dei crediti in blocco risponde unicamente
alla funzione di sostituzione delfla notifica prevista dall’art. 1264
c.c. alfo scopo di impedire 'eventualita di pagamenti liberatori,
per if caso che if ceduto versi, nonostante fa sopravvenuta ces-
sione, la propria prestazione nelfe mani del cedente, mentre
non assolve la funzione di attestare la legittimazione attiva def

preteso cessionario di crediti in bfocco».
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Secondo la corte d'appello, peraltro, «risufta provata fa rﬁutrggn- " :::;T;:;:::Zii;;gsggi
cessione dei crediti da a Data pubblicazione 03/05/2024

del 28 maggio 2015 con la produzione defla G.U. n. 72
def 25.06.2015 e fa cessione def credito da

a con pubblicazione sulfa Gazzetta
Ufficiale n. 80 datata 8 luglio 2017. Ai sensi dell’art. 58 del d.lgs.
n. 385 del 1993, é sufficiente a dimostrare la titolarita def cre-
dito in capo al cessionario la produzione dell’avviso di pubblica-
zione sulla Gazzetta Ufficiale recante l'indicazione per categorie
dei rapporti ceduti in blocco ... ... »,
In particolare, nella decisione impugnata si fa presente che «/a
valutazione dei dati documentali operata dal primo Giudice
sotto questo profifo non é stata specificamente confutata dalla
parte appelfante ... ... » e che «nessun utile argomento a contra-
sto e stato prospettato di valenza inficiante i seguenti passaggi
motivazionali contenuti nelf'impugnata sentenza ... ... »; nello
sviluppo motivazionale segue la puntuale indicazione delle ra-
gioni poste a base della decisione di primo grado in ordine
all'accertamento di fatto relativo all’effettiva inclusione del cre-
dito per cui & causa tra quelli oggetto della cessione in favore
della societa opposta.
La corte d'appello, in altri termini, ha rilevato che, con l'atto di
appello, non era stata specificamente contestata la sentenza di
primo grado nella parte in cui il tribunale aveva considerato
adeguatamente provata 'avvenuta stipulazione del contratto di
cessione dei crediti in blocco in favore di
ma esclusivamente in relazione alla ritenuta sussistenza della
prova che, nell'ambito di tale cessione, rientrasse il credito per
cui & causa e, in particolare, la sussistenza della prova della
classificazione a sofferenza di detto debito al momento della
cessione - desunta dai giudici del merito dalla circostanza che
alla societa opponente fossero gia stati revocati gli affidamenti
- nonché la coerenza dei riferimenti al numero identificativo
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della posizione debitoria, contenuto negli elenchi r|ch|a‘\rur;ngrt0|diramhagenerale12007/2024

dall'atto di cessione.

Secondo la ricorrente, infatti, la revoca degli affidamenti non
coinciderebbe con la segnalazione a sofferenza dei relativi cre-
diti, trattandosi di due fatti diversi ed autonomi, mentre i nu-
meri identificativi dei rapporti obbligatori ceduti, contenuti nei
documenti prodotti dalla societa opposta, non sarebbero uni-
voci.

1.2 Tanto premesso in fatto, in diritto va dato seguito ai principi
affermati da questa Corte, secondo i quali «in tema di cessione
di crediti in blocco ex art. 58 def d.lgs n. 385 def 1893, ove il
debitore ceduto contesti l'esistenza dei contratti, ai fini della
refativa prova non é sufficiente quella della notificazione della
detta cessione, neppure se avvenuta mediante avviso pubbli-
cato sulfa Gazzetta Ufficiale ai sensi dell'art. 58 del citato d.lgs.,
dovendo il giudice procedere ad un accertamento complessivo
delle risuftanze di fatto, nelf’ambito del quale fa citata notifica-
zione puo rivestire, peraltro, un valore indiziario, speciaimente
allorquando avvenuta su iniziativa della parte cedente» (Cass.,
Sez. 3, Ordinanza n. 17944 del 22/06/2023, Rv. 668451 - 01,
nella cui motivazione si chiarisce, peraltro, che «in caso di ces-
sione di crediti individuabili blocco ai sensi deff’art. 58 T.U.8B.,
quando non sia contestata l'esistenza del contratto di cessione
in sé, ma solo linclusione deffo specifico credito controverso
nefl’lambito di quelli rientranti nell’'operazione conclusa dagli
istituti bancari, lindicazione delle caratteristiche dei crediti ce-
duti, contenuta nell‘avviso delfa cessione pubbficato dalla so-
cieta cessionaria nefla Gazzetta Ufficiale, puo ben costituire
adeguata prova dell’avvenuta cessione delflo specifico credito
oggetto di contestazione, faddove tali indicazioni siano suffi-
cientemente precise e consentano, quindi, di ricondurfo con
certezza tra quelli compresi nell‘operazione di trasferimento in
blocco, in base alle sue caratteristiche concrete»).
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1.3 Orbene, nel motivo di ricorso in esame non vi sono a
guate censure in relazione all’espresso rilievo formulato dalla
corte d'appello sulla mancanza di una puntuale contestazione,
in sede di gravame, con riguardo all’accertamento della sussi-
stenza di una sufficiente prova dell’effettiva stipulazione di un
contratto di cessione di crediti in blocco tra la societa originaria
creditrice {che di tali crediti aveva riacquistato la disponibilita
dopo una prima cessione in favore di altro soggetto) e la

Dunque, nella specie, deve ritenersi non (piu) in contestazione
I'esistenza del contratto di cessione di crediti, ma solo l'inclu-
sione dello specifico credito controverso nell’lambito di quelli
rientranti nell'operazione conclusa dagli istituti bancari.

Le censure formulate dalla ricorrente nella presente sede ri-
guardano, ciog, esclusivamente gli accertamentidi fatto relativi
alla prova dell'inclusione del credito per cui & causa tra quelli
oggetto di tale cessione.

1.4 Sotto il profilo appena indicato &, perd, agevole osservare
che le contestazioni hanno ad oggetto un accertamento di fatto
operato dai giudici di merito all’esito della prudente valutazione
degli elementi di prova disponibili, sostenuto da adeguata mo-
tivazione, non apparente, né insanabilmente contraddittoria sul
piano logico, come tale non sindacabile nella presente sede.

Il motivo di ricorso in esame si risolve, in altri termini, nella
richiesta di una nuova e diversa valutazione delle prove, il che
non & consentito nel giudizio di legittimita.

1.5 E, infine, appena il caso di precisare che la questione rela-
tiva alla legittimazione ad agire in via esecutiva della societa
cessionaria e di quella incaricata della riscossione dei crediti og-
getto di cessione, ai sensidell’art. 106 del T.U.B., per la dedotta
mancanza del requisito dell’iscrizione nello speciale albo tenuto

dalla Banca d'Italia, & stata sollevata dalla ricorrente solo nella
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. . . . % Numero sezionale 1156/2024
memoria depositata ai sensi dell’art. 378 c.p.c. nella pre%ente

umero di raccolta generale 1200772024
fase del giudizio e, quindi, tardivamente. Data pubblicazione 03/05/2024
Né si tratta di questione in merito alla quale & possibile operare
il richiesto rilievo di ufficio, in quanto essa comporta la neces-
sita di accertamenti di fatto non ammissibili nella presente
sede.
Tanto esime dal rilievo che questa Corte si & comunque, sul
punto pronunciata in senso contrario alla tesi di parte ricor-
rente, statuendo, condivisibilmente, che «i conferimento
dellincarico di recupero dei crediti cartolarizzati ad un soggetto
non iscritto nelf’albo di cui alf’art. 106 T.U.B. e i conseguenti
atti di riscossione da questo compiuti non sono affetti da inva-
lidita, in quanto lart. 2, comma 6, della legge n. 130 del 1999
non ha immediata valenza civilistica, ma attiene, piuttosto, alla
regolamentazione amministrativa del settore bancario e finan-
ziario, fa cui rifevanza pubblicistica é specificamente tutelata dal
sistema dei controlli e dei poteri, anche sanzionatori, facenti
capo all‘autorita di vigilanza e presidiati da norme penali, con
la conseguenza che I'omessa iscrizione nel menzionato albo put
assumere rilievo sul diverso piano def rapporto con la predetta
autorita di vigilanza o per eventuali profili penalistici» (Cass.,
Sez. 3, Ordinanza n. 7243 del 18/03/2024, Ry. 670579 - 01).
2. Con il secondo motivo si denunzia «Viofazione di legge ai

sensi defl’articofo 360 primo comma n. 3 ¢.p.c. delf‘articolo 474
c.p.c. If contratto di mutuo condizionato non vale come titolo
esecutivo».

La societa ricorrente contesta «fa sentenza del giudice di primo
grado confermata dalla Corte di appello di Milano ... ... nelfa
parte in cui ritiene che if contratto di mutuo costituisca valido
titolo per l'esecuzione forzata nonostante che fa somma mu-
tuata sia stata trattenuta dalla stessa banca in un deposito in-
fruttifero sino alla costituzione di idonea garanzia ipotecaria
suflimmobile».
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Il motivo & fondato, per quanto di ragione. Bt pubblicasions G3/06/24

2.1 La corte d'appello, premesso che «/a realita def contratto
di mutuo non viene comunque mene alforché, in fuogo della
consegna materiale della somma data in prestito, si svolgano
alftre forme di trasferimento deffa disponibifita ritenute equipol-
fenti alla consegna materiale» e, in ogni caso, che «nelfa specie
il contratto di mutuo si é perfezionato, come si evince dalla
clausofa delf’art. 12, faddove if notaio rogante ha attestato, con
fede privilegiata ex art. 2700 c.c., la circostanza, avvenuta in
sua presenza, dell’erogazione alfla societa Neemias S.r.1. dell’in-
tera somma di € 250.000,00 mediante consegna di assegno
circolare non trasferibile», ha affermato: «if fatto che Iimporto
mutuato sia stato depositato su un conto infruttifero a garanzia
delle obbligazioni assunte non pud valere come sintomo delfla
ineffettivita defla messa a disposizione delfa somma mutuata».
In altri termini, la corte d'appello ha ritenuto:

a) che il contratto di mutuo tra la banca mutuante e la societa
mutuataria si era regolarmente perfezionato con la messa a di-
sposizione della somma mutuata in favore della seconda, non
potendo ritenersi rilevante, in senso contrario, la circostanza
che tale somma fosse stata successivamente depositata presso
la stessa banca mutuataria, su un conto infruttifero vincolato
all'ordine di quest’ultima;

b) che cid fosse di per sé sufficiente affinché potesse ricono-
scersi efficacia di titolo esecutivo all’atto pubblico posto a base
dell'atto di precetto opposto, ai sensi dell’art. 474 c.p.c..

2.2 Va, in primo luogo, rilevato che l'ottica in cui si & posta la
corte d'appello non & corretta sul piano giuridico, in considera-
zione dell’'oggetto dell'opposizione.

Essa, infatti, si & limitata a valutare se il contratto di mutuo
{considerato reale e non obbligatorio) potesse ritenersi regolar-
mente perfezionato in virtl della consegna e della messa a di-
sposizione della somma mutuata in favore della mutuataria: ed
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e giunta - fino a questo punto del tutto correttamente ﬁﬂjmeiﬂ dl:::;T;:;::;:ii;;gszgi
conformita ai consolidati principi di diritto affermati in materia pata pubblicazione 03/05/2024
da questa stessa Corte (cfr., per tutte, Cass., Sez. 3, Ordinanza
n. 37654 del 30/11/2021, Rv. 663324 - 01; Sez. 3, Sentenza
n. 23149 del 25/07/2022, Rv. 665427 - 01) - alla conclusione
positiva, in quanto, sotto il profilo del regolare perfezionamento
del contratto di mutuo, ha ritenuto irrilevante il fatto che la so-
cieta mutuataria, una volta che la somma mutuata fosse en-
trata nel suo patrimonio giuridico in virtd del mutuo, sia pure
mediante un accredito contabile e non mediante la consegna
materiale del danaro, ne avesse ulteriormente disposto, depo-
sitandola a sua volta presso la stessa banca mutuante su un
conto di deposito vincolato all'ordine di quest’ultima.
Poiché, pero, la questione di diritto da risolvere, nella specie,
non riguardava semplicemente la sussistenza e la validita del
contratto di mutuo, ma l'efficacia di titolo esecutivo dell’atto
pubblico notarile posto dalla societa procedente alla base
dell'azione esecutiva minacciata con il precetto opposto, e poi-
ché tale atto pubblico conteneva ulteriori pattuizioni tra le parti,
oltre alla mera stipulazione del contratto di mutuo, la corte
d‘appello non avrebbe dovuto limitarsi ad accertare il regolare
perfezionamento, I'esistenza e la validita del contratto di mu-
tuo, ma avrebbe dovuto verificare se, sulla base del comples-
sivo rapporto negoziale posto in essere dalle parti ed emer-
gente dall'atto pubblico fatto valere come titolo esecutivo, sus-
sistesse 0 meno una obbligazione attuale di pagamento di una
somma di danaro a carico della societa mutuataria ed in favore
della banca mutuante, come richiesto dall’art. 474 c.p.c., ov-
vero se |'eventuale obbligazione della suddetta societa mutua-
taria non fosse attuale, in quanto essa sarebbe sorta solo al
verificarsi di determinate condizioni, successive alla stipula-

zione ed estranee ai documenti in base ai quali il mutuo era

Firmato Da: AUGUSTO TATANGELO Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serial¥: 147chb7 52291 1b713c06680eh84ec662
Firmato Da: FRANCO DE STEFANO Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CAG1 Serial#: £3a934c04485eb0bh39adc89n7213ba

Firmato Da: URCIUOLI MARIO Emesso Da: ARUBAPEC S P.A NG CA 3 Seral# 57d0de010c011c47471c37c76784ahs

Ric. n. B889/2022 - Sez. 3 - Ud. 27 marzo 2024 - Sentenza - Pagina 9 di 36

DIRITTO BANCARIGIURISPRUDENZA ®cDC] LaEéluy|] AoLD


https://www.dirittobancario.it/art/manipolazione-euribor-nuovo-orientamento-della-cassazione/
https://www.dirittobancario.it/art/manipolazione-euribor-nuovo-orientamento-della-cassazione/

non solo

diritto GiurisprUdenza

bancario

Numero registro generale 8889/2022

Numero sezionale 1156/2024
stato - pure correttamente - ricostruito come concluso, come et g_ene.ra|8120m2024

Data pubblicazione 03/05/2024
sostenuto dalla societa opponente.
2.3 A tal fine, naturalmente, non poteva essere sufficiente ve-
rificare se fosse stato stipulato tra le parti un valido contratto
di mutuo {anche di carattere reale e non meramente obbliga-
torio o condizionato), ma sarebbe stato necessario tener conto
di tutte le ulteriori pattuizioni negoziali e, comunque, di tutto
quanto convenuto nell’atto pubblico fatto valere come titolo
esecutivo, ai sensi dell’art. 474 c.p.c..
Ora, dagli accordi contenuti in tale atto pubblico (la circostanza
& pacifica) emerge che la somma mutuata, effettivamente rice-
vuta dalla societa mutuataria, era stata da quest’ultima nuova-
mente trasferita alla banca mutuante, mediante il suo deposito
su un conto corrente vincolato presso la stessa.
In proposito, & appena il caso di sottolineare che il deposito
bancario ha natura di deposito irregolare e, di conseguenza, fa
acquistare al depositario la proprieta della somma di denaro
depositata (art. 1834 c.c.), con obbligo di quest’ultimo di resti-
tuirla nella stessa specie monetaria: tale obbligo, nel caso in
esame, viene indicato dalle parti come “svincolo” della somma
depositata e risulta subordinato al verificarsi di talune condi-
zioni indicate nello stesso contratto di mutuo (sostanzialmente,
il consolidarsi della garanzia ipotecaria, nonché le altre condi-
zioni specificamente indicate).
Dunque, lo “svincolo” della somma concessa in mutuo ma im-
mediatamente depositata presso la banca mutuante e, quindi,
rientrata nel patrimonio della stessa, richiedeva un successivo
atto volontario di quest’ultima, che determinasse il nuovo tra-
sferimento della sua proprieta in favore della parte mutuataria,
affinché sorgesse I'obbligazione di restituzione di essa a carico
di quest'ultima.
La somma mutuata, sulla base di quanto emerge incontestabil-
mente dal complessivo contenuto delle pattuizioni negoziali,
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banca in virtd del suo deposito irregolare, non risultava, infatti,
pit in alcun modo nella disponibilita della societa mutuataria,
ma esclusivamente nella disponibilita della stessa banca: fino
al momento del suo svincolo {subordinato al verificarsi delle
condizioni indicate nel contratto), infatti, di tale somma la mu-
tuataria non poteva disporre, mentre ne poteva disporre esclu-
sivamente la banca, sia in quanto depositaria in virtu di depo-
sito irregolare, quindi comunque proprietaria del denaro, sia in
quanto alla stessa banca era attribuito il diritto potestativo di
disporne lo “syincolo” (ciog il trasferimento della proprieta) in
favore della mutuataria stessa, in virtu di un proprio successivo
atto di volonta non coercibile, a seguito di una autonoma valu-
tazione in ordine all'avvenuto verificarsi o meno delle condizioni
indicate nel contratto.

2.4 Va precisato che, nella descritta situazione, lo “svincolo”
della somma mutuata (vale a dire, il nuovo trasferimento della
proprieta di tale somma, gia erogata alla parte mutuataria, ma
subito da questa ritrasferita alla banca, mediante il suo ri-ac-
credito su un conto nella libera disponibilita della mutuataria) &
da ritenersi certamente obbligatorio, al verificarsi delle condi-
zioni previste, secondo gli accordi negoziali trasfusi nell'atto
pubblico.

Ma, altrettanto certamente, fino a tale momento, non solo sulla
parte mutuataria non pud ritenersi gravare alcuna obbligazione
di restituzione della predetta somma, che si trova in realta gia
nel patrimonio giuridico della banca, ma, addirittura, al contra-
rio, & la banca che risulta obbligata {al verificarsi delle condi-
zioni convenzionalmente previste) a trasferirla alla mutuataria.
Stando cosi le cose, non possono considerarsi decisive, ai fini
della risoluzione della questione posta nella presente contro-
versia, le considerazioni sulla equipollenza delle forme alterna-
tive di trasferimento della disponibifita del denaro dato in
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prestito, in luogo della sua consegna materiale, equipollenza
sempre affermata da questa Corte (e che va senz'altro piena-
mente ribadita, come gia visto): tali valide forme alternative di
trasferimento del denaro mutuato implicano, appunto, che, in
luogo della consegna materiale, ne sia trasferita la disponibilita.
Nella specie, non &, invero, contestabile che, ai fini del perfe-
zionamento del contratto di mutuo (considerato reale e non
meramente obbligatorio), la disponibilita della somma fosse
stata effettivamente trasferita alla societa mutuataria, tanto &
vero che questa ne aveva potuto ulteriormente disporre, ver-
sandola sul conto vincolato infruttifero presso la stessa banca
mutuataria; &, perd, altrettanto vero che non solo il mutuo, ma
anche tale ulteriore successiva operazione di deposito rientra
nel contenuto degli accordi negoziali consacrati nell’atto pub-
blico posto a base dell’'esecuzione.

2.5 Di tali ulteriori pattuizioni, che vanno al di la della mera
esistenza di un contratto di mutuo (reale e non meramente ob-
bligatorio) regolarmente perfezionatosi, avrebbe, quindi, certa-
mente dovuto tenersi conto, per stabilire cid che ha rilievo ai
fini dell’'efficacia di titolo esecutivo dell’atto fatto valere come
tale, ai sensi dell’art. 474 c.p.c., e ciog se dal complesso di tutte
le pattuizioni negoziali consacrate nell’atto pubblico in que-
stione risultasse 0 meno una obbligazione attuale di pagamento
di una somma di danaro a carico della debitrice intimata.

E, in proposito, non vi & dubbio che, fino al momento dell'effet-
tivo “svincolo” delle somme depositate sul conto infruttifero
presso la banca mutuante, non potrebbe dirsi esistente alcuna
obbligazione restitutoria in capo alla societa mutuataria, in
quanto:

a) le somme date a mutuo, dopo il perfezionamento del relativo
contratto, erano tornate immediatamente ed integralmente

nella disponibilita della banca mutuante;
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lita, per averle trasferite alla banca mutuante.

La corte d’appello non avrebbe dovuto, pertanto, limitarsi a ve-
rificare se era stato concluso un contratto, anche reale e non
meramente obbligatorio, di mutuo, ma valutare anche tutte le
ulteriori pattuizioni contenute nel complessivo accordo stipulato
dalle parti mediante I'atto pubblico costituente il preteso titolo
esecutivo, comprese quelle che regolavano i rapporti tra le parti
successivamente al perfezionamento del mutuo.

A tal fine, avrebbe dovuto, in primo luogo, accertare chi era il
soggetto che, in base a tutte le pattuizioni negoziali contenute
nell'atto pubblico, avesse la effettiva “disponibifita” in concreto
di quella somma, e nel cui patrimonio, quindi, tale somma si
trovava, al momento della conclusione di quell’atto pubblico.
Laddove, come risulta evidente in base al contenuto della com-
plessiva regolamentazione negoziale in questione, fosse
emerso che la somma mutuata, dopo essere entrata nel patri-
monio della mutuataria, era stata immediatamente ed integral-
mente (ri)trasferita alla mutuante mediante il suo deposito (ir-
regolare) ed era pertanto tornata, dal punto di vista giuridico,
nel patrimonio di quest’ultima, la corte territoriale avrebbe do-
vuto concludere che la sussistenza di una obbligazione attuale
di restituirla alla banca era subordinata al preventivo svincolo
del deposito in suo favore (e cid, quindi, non semplicemente
valutando se si era perfezionato il contratto di mutuo, ma in
base al pill ampio e complesso rapporto negoziale emergente
dall'atto pubblico stipulato dalle parti).

Se avesse accertato che, fino al momento dello “svincolo” della
somma depositata, di questa poteva disporre esclusivamente
la banca, poiché la circostanza di fatto dell’avvenuto svincolo
certamente non emerge direttamente dall'atto pubblico, ma ri-
chiede l'accertamento di un fatto ulteriore, non consacrato in

detto atto, avrebbe dovuto escludere che il contratto notarile
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dell'art. 474 c.p.c., in quanto da solo non sufficiente a costituire
fonte dell'obbligazione azionata e avrebbe, pertanto, dovuto
verificare se viera un atto integrativo che attestasse I'effettivo
svincolo della somma mutuata in favore della societa mutuata-
ria, dotato anch’esso della necessaria forma richiesta dall’art.
474 c.p.c. (atto pubblico o scrittura privata autenticata).

In mancanza, avrebbe dovuto accogliere l'opposizione, ne-
gando al mero atto pubblico notarile posto alla base del pre-
cetto opposto valore di titolo esecutivo ai sensi dell’art. 474
c.p.c., per insussistenza di un’attuale obbligazione di restitu-
zione di somme di denaro.

2.6 Pare opportuno osservare che le censure formulate con il
motivo di ricorso in esame colgono adeguatamente le questioni
di diritto sin qui esposte: la ricorrente ha, infatti, specifica-
mente contestato |'efficacia di titolo esecutivo del contratto
fatto valere come tale; e lo ha fatto proprio deducendo la cir-
costanza di fatto che, in base al contratto stesso, la somma
mutuata si trovava nella disponibilita della banca e non nella
propria disponibilita, laddove ha allegato che «fa sentenza def
giudice di primo grado confermata dalla Corte di appelio di Mi-
fano non appare condivisibile nefla parte in cui ritiene che il
contratto di mutuo in lite costituisca valido titofo per l'esecu-
zione forzata nonostante che la somma mutuata sia stata trat-
tenuta dalla stessa banca in un deposito infruttifero sino alla
costituzione di idonea garanzia ipotecaria sulfimmobiie» e ha
richiamato a sostegno di tale censura proprio 'art. 12 del con-
tratto (del seguente tenore: «Essendo il presente contratto di
mutuo soggetto alfa condizione che l'ipoteca seguito di esso co-
stituita sia valida e che la stessa non sia preceduta da iscrizioni
e trascrizioni pregiudizievoli, la parte mutuataria deposita la
somma datale a mutuo in conto infruttifero presso la Banca,
accetta e riconosce che tale somma verra dalfa Banca messa a
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cate dalla parte mutuataria stessa softanto dopo che - iscritta
ipoteca di cui al presente contratto - sara provato che la stessa
non sia preceduta da iscrizioni e trascrizioni pregiudizievoli e
saranno state adempiute fe altre condizioni stabilite nef pre-
sente contratto di mutuo. In caso contrario e comunque decorsi
trenta giorni da oggi senza la presentazione della documenta-
zione prevista, la Banca si riserva di applicare le modalita di
risoluzione del contratto previste dafl’art. 1 del capitolato»),
nonché il documento di sintesi allegato al mutuo efo Capitolato
delle Condizioni Generali dei Contratti di Mutuo (del seguente
tenore: «Consegna della somma concessa a mutuo e condizioni
per lo svincolo def deposito cauzionale. La somma concessa a
mutuo viene consegnata alfa Parte mutuataria all’atto della sti-
pulazione del contratto di mutuo e da questa riversata alla
Banca in deposito cauzionale infruttifero ...»).
La ricorrente ha, inoltre, sostenuto che «fa somma invece di
essere erogata e lasciata nella disponibifita del mutuatario é
stata accreditata su un conto infruttifero accese presso l'istituto
mutuante in attesa deffavveramento delfle condizioni sopra in-
dividuate. Pertanto, seppur apparentemente la somma mu-
tuata viene erogata a favore del mutuatario al momento
dell‘atto di mutuo nel concreto la stessa rimane nella sfera di
disponibilita dell’istituto bancario il quale solo a seguito della
previa verifica dell’avveramento delle condizioni e precisa-
mente l'assenza di trascrizioni pregiudizievoli sull’immobile po-
trebbero pregiudicare o fimitare il suo diritto di garanzia, ne
trasmette la piena disponibifita alla societa mutuataria».
Tali censure, sulla base di quanto in precedenza esposto, de-
vono ritenersi fondate, per quanto di ragione.
2.7 In definitiva, va affermato il seguente principio di diritto:
«pef caso in cui venga stipulato un complesso accordo negoziale

in cui una banca concede una somma a mutuo e la eroghi
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dito, senza consegna materiale del danaro), ma, al tempo
stesso, si convenga altresi che tale somma sia immediatamente
ed integralmente restituita dal mutuatario alfa mutuante (e se
ne dia atto nel contratto), con lintesa che essa sara svincolata
in favore def mutuatario stesso solo af verificarsi di determinate
condizioni, benché debba riconoscersi come regolarmente per-
fezionato un contratto reale di mutuo, deve pero escludersi, ai
sensidell’art. 474 c.p.c., che dal complessivo accordo negoziale
stipufato tra le parti risulti una obbligazione attuale, in capo al
mutuatario, di restituzione della somma stessa (che é gia rien-
trata nel patrimonio della mutuante), in quanto tale obbliga-
zione sorge - per volonta delfe parti stesse - sofo nel momento
in cui fa somma in questione sia successivamente svincolata in
suo favore ed entri nuovamente nel suo patrimonio; di conse-
guenza, deve altresi escludersi che un siffatto contratto costi-
tuisca, da solo, titolo esecutivo, essendo necessario un ulteriore
atto, necessariamente consacrato nelfle forme richieste dall’art.
474 c.p.c. (atto pubblico o scrittura privata autenticata) che at-
testi 'effettivo svincolo delfa somma gia mutuata (e ritrasferita
alla mutuante) in favore delfa parte mutuataria, solo in seguito
a questultimo risorgendo, in capo a questa, l'obbligazione di
restituzione di quella somma».

Va opportunamente precisato, inoltre, che, in mancanza del ve-
rificarsi delle condizioni stabilite, la banca potra trattenere e
non syincolare la somma gia mutuata {ed eventualmente chie-
dere al mutuatario la risoluzione del contratto e il risarcimento
del danno, per il mancato guadagno derivante dall’'operazione
creditizia), ma non chiedere, né ottenere la restituzione di una
somma che si trova gia nella sua disponibilita.

L'errore di diritto commesso dalla corte d'appello & consistito,
dunque, nell'essersi limitata a valutare - esclusivamente - se

potesse dirsi perfezionato un contratto di mutuo, senza invece
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ggo- diraccolta generale 12007/2024
getto complessivo degli accordi negoziali consacrati nel con- Datapubblicazione 03/05/2024

valutare, come avrebbe dovuto, il pit ampio contenuto ed;

tratto fatto valere dalla banca come titolo esecutivo.

Ai fini dell'art. 474 c.p.c., essa avrebbe dovuto effettuare tale
ulteriore accertamento, onde stabilire se, sulla base di quel
complessivo regolamento negoziale (ciog, anche sulla base
delle pattuizioni accessorie e successive al perfezionamento del
mutuo), emergesse dal contratto I'esistenza attuale di una ob-
bligazione restitutoria della societa mutuataria nei confronti
della banca, ovvero, al contrario, se tale obbligazione fosse con-
dizionata al verificarsi di ulteriori circostanze di fatto non atte-
state nel contratto.

E, in mancanza, avrebbe dovuto accertare se lo svincolo, in fa-
vore della parte mutuataria della somma gia a questa concessa
in mutuo e poi ritrasferita nella disponibilita della banca mu-
tuante, risultasse documentata con un ulteriore atto pubblico o
una ulteriore scrittura privata autenticata, come richiesto
dall'art. 474 c.p.c..

Cio in quanto, per avere valore di titolo esecutivo, I'atto pub-
blico notarile di cui si discute, avrebbe dovuto essere integrato
da una quietanza (in forma pubblica o, almeno, in forma di
scrittura privata autenticata, ai sensi dell'art. 474 c.p.c.) atte-
stante I'avvenuto svincolo delle somme depositate sul conto in-
fruttifero vincolato.

A tali accertamenti di fatto, sulla base dei principi di diritto
enunciati, previa cassazione sul punto della decisione impu-
gnata, dovra provvedersi in sede di rinvio.

3. Con il terzo motivo si denunzia «Viclazione di legge ai sensi

delfarticolo 360 primo comma n. 3 ¢.p.c. defla feqge n. 287 def
1990 e deft’art. 101 TFUE. Nullita della clausofa def contratto di
mutuo refativa al tasso Euribor per il periodo 2005 - 2008».

La societa ricorrente contesta «fa sentenza del giudice di primo
gradoe confermata dalla Corte di appello di Milano ... ... nelfa
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parte in cui ritiene che fa Decisione defla Commissione Eurﬁﬁngg i :::T;:;;:::l'i ;;ssggjj
del 04.12.2013 non incida in alcun modo nef contratto in lite Datapubblicazione 03/05/2024
anche alfa luce def fatto che i destinatari delle norme eventual-
mente violate sono esclusivamente gfi imprenditori commerciali
e non i singoli utenti»,

Il motivo & inammissibile.

3.1 Sulla questione oggetto del motivo di ricorso in esame, la
sentenza impugnata contiene la seguente motivazione:
«L’appellante nelle pagine 27-31 delfatto di appelflo ribadisce
‘eccezione di nullita delfa clausofa del contratto di mutuo rela-
tiva al tasso Euribor per if periodo 2005 - 2008, senza avere in
alcun modo impugnato specificamente, né confutato, come pre-
visto dalfart. 342 c.p.c., fa motivazione del Tribunale sulla de-
cisione defl’eccezione formulata dail’'opponente di nullita e/o
annulfabifita del contratto di mutuo a causa dellindetermina-
tezza della clausola relativa alla pattuizione di interessi corri-
spettivi in misura variabile parametrati al tasso Euribor, per es-
sere stato tale parametro oggetto di manipolazione ... ... Nessun
argomento di contrasto é stato opposto dalla parte appellante
alfa motivazione def Tribunale che, con riferimento alf’art. 3 def
contratto ... ... ha ritenuto if richiamo all’Euribor non integrare
fa viofazione delfart. 2 L. n. 287 del 1990 ... ... in quanto: 'Eu-
ribor & un indice medio, calfcolato sulfa scorta di dati che si as-
sumono oggettivi ... ... ; il meccanismo di calcolo garantisce che
tassi anomali non ne falsino il valore ... ... ; non e possibile af-
fermare che if corrispettivo per if mutuo ... ... sia frutto di una
intesa ... Rileva poi fa Corte ... ... » [seguono ulteriori considera-
zioni sulla validita della clausola controversa].

La corte d’appello ha, in altri termini, ritenuto:

a) che, nella sentenza di primo grado, vi fosse una espressa
statuizione sulla validita della clausola determinativa del tasso
di interesse del mutuo parametrato sull’'Euribor, di cui era stata
dedotta la nullita per violazione della disciplina sulla

Firmato Da: AUGUSTO TATANGELO Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serial¥: 147chb7 52291 1b713c06680eh84ec662
Firmato Da: FRANCO DE STEFANO Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CAG1 Serial#: £3a934c04485eb0bh39adc89n7213ba

Firmato Da: URCIUOLI MARIO Emesso Da: ARUBAPEC S P.A NG CA 3 Seral# 57d0de010c011c47471c37c76784ahs

Ric. n. 8889/2022 - Sez. 3 - Ud. 27 marzo 2024 - Sentenza - Pagina 18 di 36

DIRITTO BANCARIGIURISPRUDENZA ®cDC] LaEéluy|] AoLD


https://www.dirittobancario.it/art/manipolazione-euribor-nuovo-orientamento-della-cassazione/
https://www.dirittobancario.it/art/manipolazione-euribor-nuovo-orientamento-della-cassazione/

non solo

diritto GiurisprUdenza

bancario

Numero registro generale 8889/2022
Numero sezionale 1156/2024
umero di raccolta generale 1200772024

concorrenza, essendo stata accertata dalla Commissione guro
pea (con decisione in data 4 dicembre 2013) una condotta di
violazione della relativa normativa, da parte di alcune banche,
peraltro diverse da quella che aveva stipulato il mutuo, volta ad
alterare il suddetto tasso (si rileva che, effettivamente, una sif-
fatta statuizione & certamente presente nella sentenza di primo
grado, e la stessa risulta ampiamente motivata, esattamente
nei termini sintetizzati dalla corte d'appello);

b) che tale decisione non fosse stata oggetto di una ammissibile
censura in sede di gravame, in quanto la societa appellante si
era limitata a ribadire la sua eccezione di nullita della clausola,
ma senza preoccuparsi di confutare in modo specifico le moti-
vazioni con le quali il tribunale aveva rigettato detta eccezione,
in violazione dell'art. 342 c.p.c..

La censura avente ad oggetto la statuizione con la quale era
stata dichiarata, in primo grado, la validita della cd. “cfausofa
Euribor” in ordine al tasso degli interessi, & stata, dunque rite-
nuta inammissibile per violazione dell’art. 342 c.p.c..

3.2 Tanto premesso, & agevole osservare che:

a) il motivo di ricorso in esame non contiene adeguate censure,
con riguardo alla statuizione, contenuta nella sentenza impu-
gnata, di inammissibilita del motivo di appello relativo alla cd.
“clausola Euribor” sul tasso degli interessi; la ricorrente si limita
a sostenere che la clausola in questione sarebbe nulla: non vi
e dubbio, pertanto, che le censure formulate non colgano ade-
guatamente l'effettiva ratio decidendi della sentenza impu-
gnata, sul punto;

b) d'altronde, anche a volere — per assurdo e solo per un mo-
mento - ipotizzare che fosse stata effettivamente contestata la
predetta decisione di inammissibilita del gravame, si tratte-
rebbe, comunque, di una censura manifestamente priva di spe-
cificita, in violazione dell’art. 366, comma 1, n. 6, c.p.c., perché
non viene richiamato in alcun modo (né direttamente, né
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indirettamente) il contenuto dell'atto di appello sulla preﬂs}etgd”acconageneraleummw
questione, il che non consentirebbe alla Corte di verificare se Data pubblicazione 03/05/2024
effettivamente il rilievo dell'inammissibilita del motivo di gra-
vame per difetto di specificita, operato dalla corte territoriale,
sia corretto o meno.
3.3 Quanto appena osservato comporta inevitabilmente che,
sul punto oggetto delle censure formulate con il motivo di ri-
corso in esame, si & formato il giudicato interno, esattamente
come se la statuizione di primo grado sulla validita della cd.
“clausola Euribor” sul tasso degli interessi non fosse mai stata
impugnata.
Né vi sarebbe spazio per un rilievo di ufficio della pretesa nullita
di tale clausola, essendo tale rilievo, evidentemente, impedito
dal giudicato esplicito interno.
3.4 E opportuno ulteriormente osservare, in proposito, che non
possono mutare il quadro sin qui esposto le considerazioni ope-
rate dalla corte d'appello (successivamente al rilievo dell'inam-
missibilita del motivo di gravame, per violazione dell’art. 342
c.p.c.) sul merito della questione, con l'illustrazione di ulteriori
ragioni per cui la clausola contestata sarebbe da ritenersi va-
lida, considerazioni significativamente introdotte dall’'espres-
sione «Rifeva poi fa Corte ... ... »,
Si tratta, infatti, di considerazioni che devono ritenersi espresse
ad abundantiam e del tutto inconferenti, essendosi la stessa
corte d'appello gia spogliata della potestas iudicandi in rela-
zione al merito della questione con la dichiarazione di inammis-
sibilita del relativo motivo di gravame, ed alle quali, pertanto,
non puo riconoscersi alcun effettivo rilievo quale fondamento
della statuizione finale, onde va escluso lo stesso interesse della
parte soccombente ad impugnarle (cfr. Cass., Sez. U, Sentenza
n. 3840 del 20/02/2007, Rv. 595555 - 01: «qualora il giudice,
dopo una statuizione di inammissibifita, o declinatoria di giuri-

sdizione o di competenza, con la quale si & spogliato delfa
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poltestas iudicandi” in relazione al merito defla controv%%nleam, di acoolta generale 1200772024
abbia impropriamente inserito nella sentenza argomentazioni Datapubblicazione 03/05/2024
sul merito, la parte soccombente non ha l'onere né linteresse
ad impugnare; conseguentemente & ammissibile Iimpugna-
zione che si rivolga alla sola statuizione pregiudiziale ed é vice-
versa inammissibile, per difetto di interesse, I'impugnazione
nella parte in cui pretenda un sindacato anche in ordine alla
motivazione suf merito, svofta “ad abundantiam” nella sentenza
gravata»; conformi, ex muitis e tra le piu recenti: Cass., Sez.
1, Ordinanza n. 11675 del 16/06/2020, Ry, 657952 - 01; Sez.
U, Sentenza n. 2155 del 01/02/2021, Rv. 660428 - 02).
3.5 E, in definitiva, inevitabile concludere che, con riguardo alla
validita della cd. “c/ausola Euribor” sul tasso degli interessi, la
decisione contenuta nella sentenza impugnata sia di carattere
meramente processuale e che, con essa, sia stato semplice-
mente dichiarato inammissibile il motivo di gravame avverso la
decisione di primo grado che aveva accertato la validita di tale
clausola, per difetto di specificita, in violazione dell'art. 342
c.p.c., cosi determinandone il passaggio in giudicato.
Il terzo motivo di ricorso, che non contiene censure dirette spe-
cificamente a contestare tale decisione di natura meramente
processuale, di conseguenza, & irrimediabilmente inammissi-
bile.
4. La Corte ritiene, peraltro, che il motivo in questione abbia ad
oggetto una questione di particolare importanza e vi siano,
quindi, le condizioni per pronunciare in proposito i principi di
diritto nell'interesse della legge, ai sensi dell'art. 363 c.p.c.:
istituto che & ricostruito quale espressione della funzione di no-
mofilachia e comporta che - in relazione a questioni la cui par-
ticolare importanza sia desumibile non solo dal punto di vista
normativo, ma anche da elementi di fatto — la Corte di cassa-
zione possa eccezionalmente pronunciare una regola di giudizio
che, sebbene non influente nella concreta vicenda processuale,
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serva tuttavia come criterio di decisione di casi analoghio ﬁiumeirlni " :::;T;:;::;Z?ﬁ;;gsggi
{per tutte, v. Cass., Sez. U, Sentenza n. 27187 del 28/12/2007, Data pubblicazione 03/05/2024
Rv. 600347 - 01).

L'odierna trattazione in pubblica udienza risulta, infatti, fissata
proprio in considerazione del rilievo, sia giuridico che sociale,
della predetta questione, sulla quale questa Corte - e, in parti-
colare, questa Sezione - non ha avuto ancora modo di pronun-
ciarsi in tale forma solenne, risultando esclusivamente pubbli-
cato un precedente, adottato peraltro con mera ordinanza a se-
guito di adunanza camerale {(Cass., Sez. 3, Ordinanza n. 34889
del 13/12/2023, Rv. 669588 - 01), con il quale & stata cassata
una decisione di merito che aveva escluso in radice la possibilita
di ritenere nulla la clausola di un contratto di feasing che pre-
vedeva un tasso di interesse parametrato all’Euribor, nono-
stante fosse stata accertata da una decisione della Commis-
sione Europea l'avvenuta violazione dell’art. 101 del TFUE, per
I'esistenza di un cartello tra otto delle principali banche europee
finalizzato alla manipolazione dei tassi sulla scorta dei quali
viene determinato il suddetto Euribor,

In virta dellarticolata requisitoria del Procuratore Generale e
dei contributi offerti dalle parti anche nella discussione orale,
che hanno consentito un piu adeguato approfondimento delle
questioni rilevanti, la Corte ritiene doveroso affrontare la tema-
tica in questa sede, almeno in relazione ai contratti del tipo di
quello oggi in esame, pure in considerazione del suddetto pre-
cedente, riguardo al quale, circoscrittane la rimeditazione ad
una delle premesse, pud giungersi ad una ulteriore specifica-
zione nei sensi di cui appresso e, quindi, senza necessita di una
piu approfondita elaborazione in sedi diverse.

5. Va, in primo luogo, escluso che possa qualificarsi conforme
a diritto I'affermazione della corte d’appello secondo la quale la

nullita delle intese in violazione delle norme sulla concorrenza
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