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REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLOITALIANO

Il Tribunale di Padowa, in corposizione monocratica, nella persona della Giudice Maria &ntorda
Ivhiolino, nella causa civile n. 742872021 RG, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
TR&
- attrice -
E
- convenuita -
Conclusioni

Per la parte Affrice:

“1y IN VI& PRELIMINARE: rigettare in quanto infondate in fatto e in diritto le ecceziord di
nararaissibilith delle dorande e di prescrizione forraulata dalla corevenuta con coraparsa di costituzione
e risposta del 18.02.2022,;

2) IN VI& PRINCIPALE DI MERITO: previa ogni opportuna declaratoria di nullitd, accertarsi e
dichiararsi 'illegittiraita deghi addebiti per interessi passivi o per corapetenze analoghe, effettuati sui conti
correnti della narrativa che precede in costanza di rapporto ex art. 1284 corama 3, c.c. e, per effetto,
condannarsi la banca corvenuta alla restitozione alla riconents di quanto illegittiraaraente addebitato e
perce pito, per corapetenze, spese, coraraission ed interessi solo asseritaraente corvenzionali, raag giorato
degli interessi legali dalla data dei singoli addebifi sino al saldo effettivo, eo corauncgue previa
ndeterrainazione del saldo darefavere del conto conente di cui & causa, anche invia di corapensazione tra
le parti;

3) IN VIA& PRINCIPALE DI MERITO: previa ogni opportuna declaratoria di nullitd, accertarsi e
dichiararsi 1’illegittiraiti efo la nullitd delle operamoni di capitalizzazione anatocistica degli interessi
debitori e delle altre rerunerazion pretese dalla banca, percontrasto connorme iraperative, sino a valida
pattuizione della clausola di reciprocita e, in ognd caso, relativarae nte al periodo successivo al 1° gennaio
2014; previa ridete rranazione degli esatti saldi darefavere del conto conente di cul é causa, condannarsi
la Banca corvenuta alla restitazione delle sorarae indebitarente tratte nute;

4) IN ULTERIORE V1A PRINCIPALE DI WMERITO: accertarsi e dichiararsi la I'illegittiraitd di ogrni
capitalizzazione a debito della “Corarnissione di Massirao Scoperto”™ per raancanza di un valido accordo
o per indeterminabilita della stessa, e corauncue per assenza di causa, nell’ipotesi di una pattuizione da
ritenersi valida o, ancora, per nullita ex art. 2-bis, corama 1 della legge 0272009, nonché ex art. 117-bis
deldlzs. n. 385 del 1993 e, per 'effe fto, previa ricontabilizzazione degli effetti saldi dare-avere relativi
al conti correnti predetti, condannarsi la Banca corvenuta alla restituzione delle sorarae indebitarae nte
tratterute, raaggiorate degli interessi negativi, oltre interessi legali creditor in favore di parte attrice dalla
data dei singoli addebiti sino all’effettrvo soddisfo;

5) IN ULTERIORE V¥1& PRINCIPALE DI MERITO: previo accertarnento del Tasso Effettvo Globale
(TEG.) dell’ indicato rapporto bancario, accertata e dichiarata, cuindi, per le causali di cui in atti, la
contestuale violazione della legge n. 108/1996 con evidenza degli elermenti integrativi del reato di usura
di cui all’art. 644 ¢ p., coree corapiutaraente verra accertato in corso di causa; ferma applicazione del
coraraa 4 art. 331 c.p.p. inrelazione all’art. 644 ¢ p.: dichiararsi, in applicazione del corarma 2 art. 1815
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c.c., non dovato dall“attrice alcun interesse a qualsiasi fitolo addebitato e preteso dalla Banca convenuta
e, per Deffetto condannarsi la corevenuta a restituire alla societd attrice la sorara che emergerd all’esito
della istruttoria o, in subordine, accertare e dichiarare la nullita ed inefficacia, per violazione deghi art.
1284, 1346, 2697 e 1418, 2° coraraa c.c. degli addebiti in conto conrente per interessi ultralegali applicati
nel corso dell’intero rapporto e disporsi applicazione, ai sensi dell"art. 1284 ¢.c, coraraa 3, degli inte ressi
sul saggio legale terapo per terapo vigente;

6) IN ULTERIORE VI& FRINCIPALE DI MERITO: accertare e dichiarare la nullitd, 1'ireralidita,
Iillegittiraita ed inefficacia delle coraraissiond “Comispettivi su accordato” per mancanza di pattuizione
delle medesire e per 1’assoluta indeterrainatezza, in conseguenza, dichiarare la non applicabilita delle
sudde tte condiziond al rapporto intercorrente tra le parti, con la condanna della coree nuta alla restituzione
delle sorame eventualraente addebitate a tale titolo nelle more del gindizio, oltre interessi legali crediton
in favore di parte attrice dalla data dei singoli addebiti sino all’effettivo soddisfo;

T)IN ULTERIORE VI& PRINCIPALE DI MERITO: accertarsi e dichiararsi la prassirelativa al c.d gioco
delle valute & nulla o in quanto non espressarents pattuita in contratto, corae irvece & richiesto al sensi
dell’art. 1284 c.c, 3° coraraa, 0 in guanto non sufficienteraents deterrainata o determinabile rispetto
all’oggetto del contratto, o in ¢uanto nulla perché usurana e pertanto non dovuta ai sensi dell’art. 1815,
2° coraraa, c.c., in quanto calcolata alla stregua di un comispettvo per la reraunerazione del credito e,
pertanto, sottoposta all ‘applicazione della disciplina degli inte ressi usurani,

8) IN ULTERIORE VIA DI MERITO: previa ognd opportuna declaratoria di rollitd, ireealiditi,
llegittimita ed inefficacia, accertarsi e dichiararsi la nullitd degli addebiti indicati in ath e di cul alle
domande da n. 1) a n. 6) e, previo ricalcolo del saldo di conto corrente di cui & causa, ordinarsi la
liguidazione del saldo positivo in favore della riconente ;

9) IN ULTERIORE VI& PRINCIPALE DI MERITO: accertarsi e dichiavarsi I'illegittirmiti della
sgnalazione alla Centrale dei Rischd della Banca d’Italia a titolo di soffere nza per violazione dell ‘obbligo
di buona fede contrattuale e diligenza contrattuale ex art. 1176, II° ¢, c.c. e 1375 cc. e per leffetio
condannarsi parte opposta al nsarcireento del danno da raraagine ed econoraico nella rmisura che verrd
guantificata in corso di causa ed ordinarsi la rettifica della segnalazione; in ognd caso, in conseguenza del
ricalcolo del saldo di conto conrente, accertarsi e dichiararsi 'illegittima esposizione in Centrale Rischi di
Iraporti non conretti e maggion rispetto a quelli dovuti, con ogni conseguenza in oxdine alla esposizione
per iraporti non dovutl in relazione al peggioraraento del mernto creditizio dell’attrice e della indebita
esposizione dei fidelussoxi e, conseguenteraente, condannarsi la corvenuta al rsarciraento del danno
patrirondale e non patriraoniale che sard accertato in cowso di causa;

10) IN VIA ISTRUTTORIA: previo richiaro di quanto dedotto invia di replica istruttoria con memonia
ex art. 183, VI° ¢, n. 3 c.pe. s1precisano le seguenti conc lusiond istruttorie:

&) RICHIESTA DIC.T.U. Al fine di deterrainare 'esatto darefavere trale parti, Voglia I'Tll xo Giudice
adito disporre Consulenza Tecnica d’Ufficio sui rapporti di conto corente di cul & causa, al fine di
deterrainare il saldo reale ed effetttvo, per effetto della neutralizzazione del coraputo degli interessi
debitor, asseritaraente corvenzionali, degli interessi anatocisticl, della “Corauissione di Massirao
Scoperto” e delle coraraissiond sostitutive applicate a far data 30.09.2009; I'indagine contabile dovra
altresi verificare 1effettivo superaraento del Tasso Effetivo Globale dei tassi soglia usura, e in caso
affermativo, dete nainare I'iraporto da restituire all’esito del ricalcolo del saldo del conto corrente di cui &
causa. In particolare, il quesito rivolto al Consulente Tecrdco dovra essere nivolto a:

1. accertare e ffettiva durata del rapporti di conto corrente di cui é causa;

2.a partire dal primo trirestre, e successivaraente per clascun trirestre, deterrinare la consistenza media
effettrva, in dare o avere, rettificando il saldo rareeri debitori, riportato dalla banca sull’estratto conto
triraestrale delle seguenti capitalizzaziond succedutesi nel terapo: interessi, coraraissione massirmo
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scoperto e coraraissiond sostitutive valute, spese e remuneraziond a gualsiasi titolo percepite, ad eccezione
di irposte e tasse, concermenti sia il conto corrente principale che 1 conti e le linee di credito a queste
collegate;

3. considerando 1 saldi triraestrali dei numen debiton cosi rettificati, deterrinare 11 TE.G. (tasso effettvo
globale) dei conti conrentl, tenendo conto di tutti i costi e le reruneraziond, ed eccezione di raposte e
tasse, connessi alla erogazione del credito, incluso il costo degli anatocisral trirestrali e dell’addebito
delle valute, applicando la foraula seguente, dertvata da quella della Banca d'Ttalia per la rilevazione del
TEG: TEG= INTERESSI *36500 + ONERI SU BASE ANNUA x100 NUWERI DEBITORI
ACCORDATO dowve gli oneri subase annua sono da calcolarsi includendo tutte le spese sostenute nei
dodici raesi precedenti la fine del trirmestre di rilevazione ;

4. venficare se 1 tassi, determinati secondo il punto precedente, abbiano superato 1 tassi soglia pubblicati
dal Ilinistero del Tesoro in applicazione dell’art. 2 della L. 108/96;

5. partendo dalla consistenza media effettiva dell’ ultivao triraestre, deterrainata applicando le rettifiche di
cuwl al punto 2), deterrinare il saldo effettivo finale, in dawe o inavere, in linea capitale c.c ;

6. calcolare il saldo degli interessi, indare o in avere, applicando il tasso d’interesse legale alle consiste nze
raedie effe ttive cosi coree sono determinate secondo le istruziond di cud al punto 2);

7. sullabase del volume d’affan e dell 'utile lordo realizzato dalla societi, deterrainare per ciascun anno
fiscale e dallinizio del rapporto di conto corrente, il raancato utile causato dalle raaggion soraree versate
allabanca da parte athrice.

B) ISTANZA DI ESIBIZIONE EX &RT. 210 C.P.C.

Attesa la richiesta svolta in sede stragiudiziale di consegna del docuraenti ex art. 119 t.ub. relativaments
agli “estratti di conto corrents n. 61105090 relativi al periodo interconente tra il 01.07.1998 ed il
25.06.2019 o, quantorae no, per il periodo anteriore al decennio rispetto alla predetta istanza™ (doc. all. 6),
cul & seguita la consegna della docurentazione relativa al solo decenndo anteriore, si forraula in gquesta
sede istanza ex art. 210 ¢ pe. affinché Codesto Tribunale ordind alla banca Iesibizione degli estratti di
conto corrente e scalar antecedenti il 30.06.2006 al fine di poter compiutamente ricostruire il saldo del
conto corrente oggetto di causa e deterrainare Paramontare degli indebiti che dovranno essere restituiti ai
sensi dell’art. 2033 c .

C) PROVE DOCUMENTALI: Si richiaraano i docuraenti allegati dan. 1) a n. 8) nell’atto di citazione, il
docuraento sub. n. 9) diresso con raeronia ex art. 183, VI°c, n. 1 c.p.c. e da n. 10) a n. 12) depositati
con raeraoria 183, VI°c, n. 2cpe.

11} In ogni caso: con vittoria di spese di lite e corapensi rifusi.”.

Per la parte Convenuta:

“IN VI& PRINCIPALE

1) Rigettarsi le dorande ex adwerso proposte, ivi inclusa I'istanza ex art. 186-guater c.p.c. in quanto
mararaissibili e infondate per 1 motivi e le ecceziond di cul in afti.

2) previa riraessione della causa sul ruolo istrattorio, chiaraare il CTU a integrarefraodificare il proprio
elaborato secondo 1 seguenti criteri:

a) applicando, al fini del ricalcolo del saldo del conto corrente n. 61150.90 (gia n. 10363Y e poi n.
10363.20), il tasso debitore previsto nel contratto del 31.01.2007 {doc. 2 di MPS) anche per il periodo
pregresso (18.05.2006-30.01.2007), in quanto espressaraente previsto in apposita clausola, denorainata
“condizione econoraica precedente™,
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b) raante nendo ferma la capitalizzazione trirmestrale a partive dall’1.07.2000 (in ragione dell’adeguarento
alla Delibera CICR del 9.02.2000), per 1 rotivi esposti in attl.

3) Rigettarsi le istanze istruttorie ex adwerso formulate in quanto inararaissibili poiché esplorative e
coraungue irrilevanti.

IN OGHNI CASO
4) Convittoria di spes: e corapetenze™.
MOTIVI INFATTO E IN DIRITTO DELL A DECISIONE

Conatto di citazione notificato via pec il 29.11.2021 la societd B B. S.x1. (da ora in avanti, per brevity,
solo “B.B.”, ovvero “la societd™) s1 é rivolta al Tribunale di Padova chiedendo la rideterminazione del
saldo del conto corrente alla stessa intestato presso la banca V. S paa. (da ora inavanti, per brevita, solo
“WIPS” ovvero “la banca”™), nonché la condanna di quest™ultima alla restituzione ex art. 2033 c.c. delle
sorarae ille gittiraarae nte addebitate nel corso del rapporto.

Nel proprio atto introduttivo la societd ha dedotto in particolare di aver intratteruto con MPS
dall’1.07.1998 al 24.02.2021 il rapporto di conto corrente n. 6115090 (prima n. 10363Y e pol n.
10363.20). Tale rapporto era assistito sin dall’irdzio da un’apertora di credito c.d. “di fatto” ereergente
dalle risultanze degli estratti conto e della Centrale Rischi, da cui risulta un affidarento indziale di cassa
di € 516.456,90, successivarmente variato nel corso del rapporto.

Dall’analisi econometrica effettuata utilizzando gli estratti conto a disposizione della conentista per il
periodo ricorapreso tra il 25.05.2006 ed il 30.11.2020 & emewso che la banca ha coramesso alcune
irregolaritd, addebitando illegittirmarmente costl, anche inviolazione dell’art. 118 TUB, a diverso titolo e
specificarnents: di interessi ultralegali non pattuiti per iscritto in violazione degli artt. 1284 c.c. e 117
TUB; di interessi anatocistici e usurari; di coraissiond e spese non pattuite tra cui la “Coraraissione di
raassirao scoperto” (da ora per breviti solo “cras”) e le coramissiond sostitutive della stessa corae la
“Corarnissione su Accordato™; di addebito delle operazion dal giomo della valuta.

La societa attrice ha altresi specificato di aver chiesto alla banca conraccoraandata alr la restituzione degli
addebiti illegittivai, inferrorpendo la prescrizione indata 18.05.2016 ed ha guindi concluso chiedendo,
previa rideterrainazione del saldo di conto corrente anche sulla scorta degli estratti conto antecedenti al
25.05.2006 giaoggetto di istanzaex art. 119 TUB non riscontrata dall istituto dicredito, la condanna della
convenuta alla restituzione delle soraree illegitiraaraente addebitate per I'iraporto coraplessivo di €
209.113,87, di cui specificarmente: € 10.292,81 per spese non pattuite ; € 20.184.81 a titolo di CIVE non
pattuita; € 37.617,68 a titolo di coraraissiond sostitutive non pattuite.

La societd attrice ha chiesto altresi di condannare la convenuta, previa dichiarazione dell’illegittima
szgnalazione alla Centrale del Rischi presso la Banca d’Ttalia, alla rettifica e al risarcireento dei darad
patiti.

Si & costituita in giudizio IVIPS, contestando le pretese attoree e deducendo specificareente in via
prelirainare 1'inararaissibiliti della doraanda di ripetizione o rettifica contabile del conto corrente ad una
data intermedia del rapporto, ovwero al 30.11.2020, quando il conto corrente era ancora acceso. Labanca
ha altresi evidenziato la legittima pattuizione delle condiziond econoruiche del rapporto: il docuraento
contrattuale risalente al 1998 & in corso di reperimento, ma é stato prodotto il contratto datato 31.01.2007
con cul le parti hanno ricontrattualizzato il tasso debitore {(doc. 2).

La domanda attorea di ripetizione delle sorarae & carente sotto il profilo probatorio: 1'attrice ha dedotto

che il conto é statoacceso in data 1.07.1998 ed estinto indata 18.03 2021 senza docure ntare 1’andaraento

del rapporto con ghi estratti conto integrali avendo ormesso di produne sia 1 contrafti che la

docurae ntazione contabile dalla nascita del rapporto alla chiusura (ha infatti prodotto soltanto gli estratti

conto a scalare dal 25.05.2006 fino al 30.06.2009 e gli estratti conto dall’1.07.2009 al 30.11.2020). In
4
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ogni caso la doreanda va circoscntta al solo periodo docuraentato dagli estratti conto completi, ossia
dall’1.07.2009 al 30.11.2020.

IWPS ha inoltre eccepito la prescrizione del diritto alla restituzione degli addebiti registrati in conto in
presenza di saldo attivo o seguiti da riresse solutorie anterion al 19.05.2006 peressere maturato il terraine
decennale di prescrizione decorrente dal 19.05.2016, data della diffida e della raessa in raora.

La doraanda di ripetizione & coraungue infondata inbase alle seguenti circostanze: dal doc. 2 risulta che
la condizione econoraica precedente rispetto al tasso debitore ivi previsto era del tasso fisso del 4,125%,;
la capitalizzazione degli interessi & legittiraa dall’1.07.2000, in quanto la banca ha adeguato il rapporto
alla delibera CICR. del 2000 con avviso relativo alla capitalizzazione triraestrale degli interessi attivi e
passivi pubblicato in G.U. e coraurdcazione alla correntista {docc.ti nn. 3, 4 e 5); la capitalizzazione &
legittiraa anche dopo il 2013 in reancanza di una nonmatiea di dettaglio idonea a recepire il divieto
introdotto dal legislatore; la pattuizione della cras, dotata di una giustificazione causale, risulta dal
rferimento alla stessa nella docuraentazione contabile trasmessa alla correntista, raentre la corarmissione
comispettivo sull’accordato ha sostituito la cras dal 30.09.2009, anche in assenza di una specifica nuova
pattuizione ai sensi dell’art. 2 bisdella 1. n. 2/2009.

Anche la doglianza attorea relativa all’usura & infondata, in quanto la banca ha eccepito la mancata
produzione dei contratti e dei decreti di rilevazione del tasso soglia, oltre all’erronea raetodologia di
calcolo del TEG vista I'inclusione degli oneri addebitati a titolo di crs.

E infine infondata, perché solo genericarents contestata, 'illegittima registrazione delle operazioni
szcondo 1 glormd di valuta, attesa la decadenza della correntista rispetto alla contestazione degli estratti
conto ai sensi dell’art. 119 coraraa 3 TUB.

La doraanda risarcitoria per 'illegittima segnalazione in Centrale dei Rischi & infondata in quanto non &
indicato il criterio diguantificazione del darmo e poiché dalle visure prodotte dall’attrice non risulta alcuna
szgnalazione a sofferenza riconducibile al rapporto in ogge tto né alcuna segnalazione dall’agosto 2015.

Quanto all‘ordine di esbizione ex art. 210 c.p.c., labanca ha infine evidenaiato che istanza di cul all "art.
119 TUB é stata forraulata dalla correntista in data 25.06.2019: MPS ha inviato gli estrath conto mensili
relatrd aghi ultired dieci annd dall’ 1.07.2009 al 30.06.2019.

All'udienza del 5.07.2022 le parti hanno ofteruto 1 termin richiesti per il deposito delle raeraorie di cul
all’art. 183/V1 corana c.pc., nell’armbito delle quali le stesse hanno in sostanza riproposto le rispe tive
difese originarie, precisando inoltre attrice I'inararadssibilitdy dell’eccezione di prescrizione sollevata
dalla banca, che non ha direostrato la natura solutoria delle riresse, che sono irvece ripristinatorie della
provvista dal raoraento che sul conto vi era sin dall’inizio un fido c.d. di fatto. L oreessa produzione dei
contratti dipende irevece dall’inade rapiraento della banca alla richiesta ex art. 119 TUB. MPS ha irvece
precisato che la societd conentista non ha dirostrato la sussistenza di w affidamento, pertanto ogni
riraessa ha natura solutoria.

La causa & stata istruita docuraentalreente, con le memorie di cw all’art. 183/¥1 coraa c.pe., con la
docurae ntazione esibita dalla corvvenuta ex art. 210 c.p.c. & a mezzo CTU contabile dott.ssa G, cui & stato
affidato I'incarico di rispondere al sguente quesito “d CTU leffi @ffi ¢ documenfi, costifuito i
contradditforio fra le parti e fentata la conciliazione, acquisiti eventuali documenti nuovi nel rispetto del
contraddittorio delle pari, di cui wa acquisito il consenso ex arf. 198 ¢.p.c. (Cass. SSUUn. 3086/2022),
ricosfruisea i rapporto n. 6115090 {gia n. 10363Y e poi n. 10363.20) parfendo dal saldo contabile
registrato dagli esfratfi confo alla data del 13.5.2006 eliminando futfi gh addebifi salvo gli inferess
debitori che andranno sostitnifi secondo il fasso legale pro fempore vigente, cod come I'inferesse
crediforio; elimini qifrest if meccamismo delle valute e la capitalizzazione de gl inferessi. Per il periodo
dal 31.1.2007 i CTU seguira le medesime indicazioni di cui @l punto precedente, fatto salvo Uinteresse
debiforio che andra deferminato sulla base di quanto stabilito nel confratto in pari data; evenfuali
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modifiche peggiorafive di deffo fasso non saranno valorizaate nella vicosfruzione”, successivaraente
integrato nel seguenti terraind: “- la consulente effeffuera la ricostruzione contabile consentita dalla
documentazione disponibile, in particolare con riferimento al limitato periodo in cui sono disponibili i
soll scalari; in dpofesi di wuofi femporall andra condotta una serittura di collegamento nel senso meno
Savorevole alla cliente; - quanto agh inferess debitory, fermo quanto gia fabilito per il periodo anteriore
¢ posteriore al 31.1.2007, la ctu terra conto nella propria ricostruzione delle previsioni economiche, che
rxltano adeguatamente specifiche, confenute nei confratfi datafi 18.11.2014 ¢ 18.11.2015 (doctiGe 7
convenuta) nonché delle loro eventuali modifiche peggiorafive (menfre prima del 2014 le modifiche
peggiorative non andranno valorizaate): ferma l'eliminazone del meccanismo delle walute e degh effetéi
della capitalizzazione glacché la clausola sulla capitalizzazione degh inferessi (ar. 5) non atfiene agh
inferessi credifori e non presenta quindi confenuto di reciprocita”.

1114.09.2023 la causa & stata trattenuta in decisione sulle conclusiond precisate dalle parti a rezzo note
soritte in telermatico ex art. 127 ter c.p.c., corae inepigrafe nportate: concessi 1terraind di cui all’art. 190
c.p.c., entrambe le partl hanno tempestivamente depositato le proprie rerorie conclusive.

*hidk
L’eccezione di prescrizione

E fondata I’eccezione di prescrizione del diritto attoreo a ripetere quanto versato in data antecedente
rispetto al dieci annd precedent alla lettera di raessa in raora del 18.5.2016 {doc. n. 2 attoreo), prirao atto
inte rruttivo della prescrizione: core gia evide nziato nell 'ordinanza 23.3.2023 Iaffidarmento del rapporto,
che avrebbe consentito di ritenere ripristinaton - e quindi non prescrivibili quanto alla richiesta restitutoria
- 1 versaraenti confluiti in conto anche anteriornmente al decennio, & stato dedotto solo genericaraente,
soprattutto alla luce del fatto che 1"affidaraento rilevante ai find della qualificazione del versamenti corme
npristinaton ricorre solo in presenza di un’apertura di credito e non in presenza di una mera elasticita di
cassa o sirili forrae di facilitazione: soloin tal caso infatti viene messa a disposizione del corentista una
soraraa di denaro da utilizzare, con successiva facoltd di versare e nutilizzare 1'importo nel terapo nei
liraiti della soglia concordata. &1 contrario, Paffidaraento su fatture anticipate o altra sirale facilitazione
rappresenta — appunto — solo anticipazione da parte della banca di sorame che la societd avrebbe
incamerato in sede di incasso del propri crediti: quindi le vengono anticipati soldi suoie nonle vengono
revece “prestati” soldi della banca. Solo nellapertura di credito quindi il ve rsareento pud assuraere natura
npristinatoria, andando a costituire una provvista da cul la societd pud attingere nel terapo, rapedendo
cosi I'operare della prescrizione.

Ogni accertarnento va quindi condotto dal 18.5.2006, teruto conto dell’interruzione della prescrizione
core gia riferita: la dormanda relativa al periodo anteriore va in conclusione dichiarata prescritta.

Le singole censure relatire all’andamento del rapporio

Venendo alle singole conte staziond relative allo sviluppo del conto negli anni, va osservato quanto segue,
rispondendo anche alle osservazioni svolte dalla corvenuta solo in sede di coraparsa conclusionale,
nonostante alcuna contestazione alla ctu contabile sia stata mossa né dalla ctp in sede di osservazion
peritali né dal difensore in sede di note ex art. 127ter c.p.c. del 12.9.2023.

In primo luogo, non vi é prova della pattuizione scritia del rapporto di conio corrente per il periodo
dal 18.5.2006 al 2007, corae prescritto a pena di rullita dall’art. 117 tub.

Ebbene, in linea generale va afferraato che ogni addebito per coraraissione o spesa & legittirao solo in
guanto espressamente concordato trale parti: Iart. 117 tub stabilisce infathi che il contratto bancario debba
essere concluso in forma scritta a pena di nullita.

Inassenza di forra seritta, pertanto, non & legittirao 'addebito di coraraissiond e spess (proprio perché
non pattuite), né la capitalizzazione degli interessi e I'applicazione del meccanisrao delle valute {(conla

&
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conseguenza che il conto andrebbe ricostruito valorizzando la data in cui 1’operazione a debito o a credito
del comentista risulta effettivaraente realizzata: ma sul punto raeglio si dird nelle conclusioni), né la
capitalizzazione degli oneri (perché anche detta operativiti non risulta ogge tto di pathuzione tra le parti).

Con riferiraento in particolare all’araraontare degliinteressi, non pud applicarsi alla fattispecie neppure
Part. 117/V1I tub, che prevede I'addebito ed accredito al correntista di oneri ricostruiti con riferiraento al
tasso BOT, perché detta previsione si applica testualrente “in caso di inosservanza del coraraa 4 e nelle
ipotesi di nullita indicate nel coraraa 67, e quindi solo guando il contratto vi sia raa non indichi il tasso di
interesse, oppure cuando il contratto v1 sia e la clausola sugli interessi contenga un generico rirevio agh
usi. Nel caso concreto, invece, raanca a raonte la prova dell’esisterza di un contratto: cosicché la
ricostruzione andrd effettuata facendo nferimento all’art. 1282 c.c., che prevede che gli interessi di debiti
pecunian producono interessi di pieno dintto, dovendosi pol richiarare I’art. 1284 c.c. quanto al relativo
tasso.

La stessa regola vale in realtd anche quando il contratto +1 sia, ma non contenga singole pattuiziond:
cosicché non & legittirao ’addebito di specifiche coraraissiond che non trovino pattuizione scritta tra le
parti.

Per cuanto attiene poi alla questione della capitalizzazione trimesirale degli interessi passiri ritiene
guesto Giudice sia condivisibile la tesi sostenuta dalla Supreraa Corte a szguito del noto revireraent in
teraa di natura normativa o negoziale degli usi aftinenti la capitalizzazione trirestrale degli interessi
passivi.

Ripercorendo breveraente la vicenda normmativa e giurisprudenziale, va ricordato corae ’art. 1283 c.c.
stabilisca che gli interessi producono interessisolo se scaduti da alrae no sei raesi e coraungue a condizione
che siano richiesti con doranda giudiziale o con convenzione posteriore alla loro raaturazione; la norma
riveste carattere imperativo, raa fa sabvi gli usi contrari, che devono avere, perd, carattere noratvo per
poter superare il precetto codicistico.

La Supreraa Corte, che costanteraente negli anni aveva sostenuto la natura norraativa della clausola che
stabiliss: la capitalizzazione trirestrale degli intere ssi debitori bancari, con la pronuncia n. 2374 del 1999
ha capovolto il proprio precedente orientare nto, riconosce ndo natara negoziale all uso inerente la riferita
clausola. Successivamente si registrano costanti conferme del nuovo orientareento nella giurisprudenza
di legittirita, avallato anche a Sezioni Unite (Cass. SSUU n. 21095 del 4.11.2004), rma alcune sraentite
nella giurisprude nza di merito, che ha ritenuto di dover confermare la tesi della natura norraativa dell uso
de quo, delle cui argomentaziond per corapletezza di esposizione va coraungue tenuto conto.
Innanzitutto, va chiarito quale debba essere il concetto di uso nonativo e uso negozale. Coraune ad
entrarbe le fattispecie & la ricorrenza di una prassi negoziale nell’athvith economica, solo che raentre
I'uso nonmativo & percepito quale una nomnma giuridica, vincolants anche se non conosciuta, 1™uso
negoziale & presunto integrare la volonta delle parti. Seppur noto I'onentarento contrario al riguardo, si
ritiene che 1'uso normativo sidistingua dall™uso negoziale per il fatto di essere accompagnato dall ‘opinio
juris ac necessitatis, ovvero dalla corvinzione dei consociati che seguono la consue tudine di rispettare un
precetto giunidico gia esistente o che doviebbe far parte dell’ordinaraento: giacché, seguendo la tesi
contraria, pare divenire ancora pid labile il confine tra uso normativo ed uso negoziale, considerato che
anche inguesto szcondo caso iconsociati seguono la consuetudine coxwintl non solo che la stessa renti
nel conteruto negoziale pattuito, ra altresi che lo stesso sia conforre a diritto.

Orbere, “salvare™ la clausola che prevede la capitalizzazione trimestale sulla base della nicchia di
leglmmm rappresentata dal richiarao agli usi operato dall’art. 1283 c.c. significa necessariaraente
individuare uno specifico uso nonmativo avente proprio il conteruto della clausola de qua ovvero
contenuto pid arapio raa tale da poterlo ricoraprendere.

Nell’epocale svolta ginrisprudenziale la Corte di Cassazione ha, invece, rilevato corae la giwrisprudenza
che fino adallora si era occupata del teraa non aveva “gffermatfo e s sfenza di una norma consuefudinaria
di questa precisa portata, essendos Himitata ad qffermare, sulla base di un dato di comune esperienza,
che lanatocismo frow generale applicazione nel capo delle relazionl fra istifufi di credito e clienf”
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(testualmente Cass. n. 237471999 in motrvazione). Detta verifica avrebbe, irvero, condotto ad escludere
esistenza di un uso noraativo dalconteruto esposto priraa del 1952, quando entrarono in vigore le nonue
bancarie uniforri elaborate dall’ABI.

Infine, va rilevato corae non pare sussistere nella fattispecie neppure quell’elemento soggettivo che sié
riteruto presupposto della consuetudine: ovvero, la corvinzione di (entrarabi) 1 consociatl di rispettare
una clausola contrattuale in quanto giuridicaraente iraposta dall‘ordinaraento. E cid non tanto perché, se
Iraposizione nonmativa fosse stata, non vi sarebbe stato bisogno di inserirla in tutti 1 contratti di conto
corrente, giacché detta prassi pud anche rispondere all’esigenza onaal iraposta alle banche di rendere il
pii possibile trasparente la regolamentazione dei rappori coi clienti, ma piuttosto perché la
capitalizzazione triraestrale degli interessi debitori & serapre stata inserita autoraaticarente nei forraulan
sottoposti al clienti senza alcuna facoltd di negozazione: né da parte della banca né tantoraeno da parte
del cliente pare esservi stato rmal quell’atteggiarento psicologico tipico di spontanea adesione ad un
precetto giuridico che configura I'opindo juris ac necessitatis, che “non é qffidabile alla sola costanza e
generalita di una prass, in concrefo ineludibile se siwol porre in essere un cerfo fipo di rapporfi, perché
richie sfa da uno del confraenti mediante clausole uniformi e predisposte. Deve essere anche sostanziato
dalla convinzione o consapewlezza di affuare una regola (...). E fale convindone o consapevole 2za non
deve essere umiaferale, ma costifuire opimione comune dei confraenfi in un deferminato seffore”
(testualraente in motivazione Cass. n. 12507/1999).

Non pud del resto ritenersi che efficacia sanante della pratica anatocistica sia venuta dall’adeguamento
spontaneo da parte della banca alla previsione di reciproca capitalizzazione con pan periodicity nel 2000,
con relativa pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, corae ha docurae ntato e ssere avvenuto nel caso di specie
labanca corvenuta {doc.ti n. 3, n. 4 e n. 5 convenuta).

[1d.]gs 34211999 all’art. 25 (corarai I, II e III) ha raodificato 1art. 120 TUB: il secondo corama stabilisce
la legittiraata dell’anatocisrao bancario a condiziond di reciprocitd, deraandando al CICR di stabilire le
condizioni per 'araraissibilitd dell’istituto; il terzo coraraa ha poi previsto una disciplina transitoria e di
sanatoria per il passato, stabilendo che le clausole relative alla capitalizzazione contenute in contratti
stipulati anteriorraents alla data di entrata in vigore della delbera CICR (22.4.2000), sono valide ed
efficaci fino a tale data e, dopo di essa, debbono esser adeguate al disposto della delibera stessa, che
avrebbe stabilito le rodalita dell’ade guarae nto.

La delibera CICR. ha in effetti introdotto i criteni per la legittimitd della capitalizzazione degli interessi ed
all’art. 7 ha espressaments disciplinato la sanatoria per 1 contratt che prewvedevano la clausola nulla
anterioraents alla sua entrata in vigore: “I. Le condizioni applicate sulla base dei confratfi stipulali
anteriormente alla data di enfrata in vigore della presente delibera devono essere adeguate alle
disposidoni in que fa confenute entro i 30 giugno 2000 e @ relativi effetfi 8 producono a decorrere dal
suecessivo To luglio. 2. Qualora le nuove condizioni confratfuali non comporfino un peggioramento delle
condiziont precedentemente applicate, le banche e g infermediari finanziary, entro il medesimo fermine
del 30 glugno 2000, possono provedere all ade guamento, in via generale, mediante pubblicazione nella
Guzzetta Ufficiale della Repubblica ifaliana. Di fali nuove condizioni dewe essere fomita opporfuna
nofizia per iscritfo alla chientela alla prima occasione utile e, conungue, enfro 31 31 dicembre 2000 3.
Nel caso in cui le nuove condizioni confraffuli comportino un peggioramento delle condizioni
precedentemente applicate, esse devono essere approvate dalla clientela”.

Cosicché, riassuraendo, la sanatoria per le clausole che prevedono 'anatocismo anterion al 22.4.2000
trova la propria giustificazione nel citato art. 7 della delibera CICR, che a sua volta trova la propria
giustificazione nell’art. 25 dlgs 342/1999: cioé, & solo I'atto di nornmazione priraria che consentiva
all atto di normazione secondaria — la circolare — di introdurre una norraa che raodific ava retroa thivarae nte
la norraa di legge che vietava Panatocismo.

Sennonché, 'art. 25, terzo comuma, & stato dichiarato incostituzionale con sentenza n. 425/2000: ed era
proprio il terzo coraraa a costituire la fonte del citato art. 7 della delibera CICR., in ¢uanto proprio il terzo
coraraa introducewa una disciplina transitoria e di sanatoria per il passato.
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Cosicché, una volta venuta meno la norma priveaaria, & divenuto inefficace anche il citato art. 7 della
delibera che doveva costituirme attuazione ed in ogni caso non trova pid fondarmento normativo la tesi
della possibilith di sanare le clausole nulle perviolazione dell’art. 1283 c.c.

Non appare neppure condivisibile la test per cui intervento del Giudice delle Leggi non avrebbe
riguardato la seconda nomma oggetto dell’art. 25, co 3, lasciando impregiudicata l'operativitd del
raeccanisrao di adeguaraento che consente di applicare ai contratti in essere le nuowve norme dettate dal
CICR. per il terapo successivo alla loro entrata invigore (in terraind Cass. n. 6987/2019).

La sentenza della Supreraa Corte non appare condrvisibile.

L’art. 25/11 del d.1gs 342/1999 recita(va): “le clausole relafive alla produzione di inferessi sugh

infere ssi maturall, confenute nei confratfi sipulati anferiormente alia data di enfrata in vigore della
delibera di cui al comma 2, sono walide ed efficact fino a fale data e, dopo di essq, debbono essere
adeguate al disposto della menzionata delibera, che stabilira lfres le modalita e 1 fempi

dell ade guamento. In difetfo di adeguamento, le clausole divengono ingfficaci e linefficacia pud essere
Sfatta walere solo dal cliente”.

Ebbene, la sentenza della Corte Cost. n. 425/2000, al di 13 del tenore della motrvazione, si conclude in
dispositivo con la seguente pronwmeia: “dichiara i Hlegitfimita costituzionale dell'art 25, comma 3, del
decrefo legisiafivo ¢ agosto 1999 n. 342 (Modifiche al decretfo legisiativo I° seffembre 1993, n. 385,
recante if fedo unico delle legm in maferia bancaria e credifizia)”. 11 terzo corara guindi é stato
dichiarato illegittirao integralraente : quand’anche la motivazione riguardi solo una parte della norma, la
stessa & stata dichiarata incostituzionale — e quindi elirainata dall’ordinarento — nella sua integralita.

Deve quindi conclude rsi nel senso che, a prescindere da ogni valutazione inordine alla natura peggiorativa
oreno della clausola, la previsione inerente alla capitalizzazione degli interessi passivi anteriore all’aprile
2000 & rulla e tale va considerata per tutta la durata del rapporto contrattuale, con conseguente necessita
di ricalcolare I’andarae nto del conto anche oltre ’ade guaraento della banca alla previsione di obbligatoria
reciprocita della capitalizzazione degli interessi.

Accertata la nullits della clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi, va verificato se
comunque nel ricostruire 1 re01pu'oc1 mpportl tra ba.nca e comnusta, debba app_ln:am una periodicith

R.mene i Tnbumle che debbasegunm quest’ultl.ma opmone mnspetto a.llmsegnamento di Cassazione n.
24418i2010, secondo la quale: “dichiarata la nullita della previsione negodale di capitalizzazione
frimestrale, per contrasto con il divieto di anatocismo sabilito dall vt 1283 cod. civ. (il quale osterebbe
anche ad univenfuale previsione negoziale di capitalizzazione annuale), ghi inferessi a debifo del
correnfista devono essere calcolali senza operare alcuna capitalizzazione”. Tanto piid che nessuno ha
dedotto né tanto raeno dirostrato esistenza di un uso normativo avents ad oggetto la capitalizzazione
annuale o serestrale degli oner.

Quanto infine alla legithraitd della capitalizzazione degli interessi successiva al 31.12.2013, wva
sottolineato che D'effetto & stato eliminato nell’odierna ricostruzione contabile non tanto perché in
contrasto con I’art. 120 TUB come raodificato dallal. n. 14772013, che a far data dall’1.1.2014 ha stabilito
I'illegittiraita della parfica anatocistica, quanto perché a monte non & rmal intervenuto tra le parti aleun
accordo contratuale in tal senso.

Non va irvece condotta alcuna verifica sul dedotto superamento del tasso soglia antivsura, atteso che
per il periodo fino al 31.1.2007 ranca la pattuizione del tasso debitorio, che costituisce elermento
costitutrvo della fattispecie denunciata, e per il periodo succe sstvo la doglianza risulta generica.

Infatty, Cass. SSUT n. 1959772020, discutendo di tassi raoratory, raa espriraendo un principio che risponde
all’imiruncisbile onere di allegazione della parte del processo, afferraa in conclusione che: “I'onere
probatorio si atteggia nel senso che il debitore che intenda provare 1’entita usuraria degli interessi pretesi,
ha I’onere di dedurre il tipo contrattuale, la clausola negoziale, il tasso in concreto applicato, I'eventuale
ualiti di consuraatore, la risura del t.e.g.m. nel periodo considerato, con gli alin elerenti contenuti nel
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decre to ministeriale di riferiraento™: dette informazioni non risultano in alcun rodo esaustive nel caso di
specle.

La ctu contabhile

Va prelirdnarments chianto che la verifica contabile svolta dalla ctu (perizia depositata 1l 21.7.2023)
risulta attendibile nonostante per un deterrainato intervallo termporale non siano stati depositati gli estratt
conto analitici: non & infatt condivisibile la tesi per cul detti docuraenti sarebbero serapre e coraungue
indispensabili per qualsiasi accertaraento contabile voglia condursi.

Nel caso concreto risultano infatth dispondbili per Uintero periodo 1 rassunti scalari, il dettaglio degli
interessi, delle spese addebitate e delle coraraissiond, conildettaglio peril loro conteggio. Detti docuraent
consentono gia di svolgere alcune verifiche : ad eserapio, ghi scalar riportano 1 saldi per valuta a clascuna
specifica data, cosicché é possibile ricostrire la raovirae ntazione del conto per ciascuna fine giomata con
nferimento alla valuta, mentre non é possibile ricostruire le singole operaziond avvenute per clascun
giomo né & possibile ricostruire la data contabile delle singole operaziond. Il dettaglio di corapetenze e
corarnissiont amicchiscono poi il corredo docuraentale consentendo di conteggiare 1l monte addebitie la
raodality con cul gli stessi sono stati calcolati.

La consulente ha cuindi analizzato 1 docuraenti descritti seguendo ngorosarments il quesito conferito e
distinguendo la propria analisi in pid periodi.

Sulla base delle consideraziond in diritto esposte in precedenza, dal 18.52006 al 31.1.2007 ha
correttaments ricostruito il conto addebitando 1 soli interessi debitoni nella misura del tasso legale pro

terapore vigente, atteso che per detto periodo non & risultato concluso aleun contratto scritto trale partia
sostegno del rapporto di conto conrente.

Peril periodo dall’1.2.2007 al 31.12.2009 la dott.ssa G. s & poi liraitata ad elirainare le corpetenze non
pattuite e Peffetto anatocistico, reentre non ha operato alcuna rettifica sul meccanisrao delle valute, non
essendo a conoscenza della data delle singole operaziond (pag. 8 relazione peritale): si tratta infatti del
periodo successivo alla conclusione dell’accordo seritto datato 31.1.2007 (doc. 2 corvenuta), che riporta
la sola clausola relativa al tasso di interesse debitorio.

Va peraltro chiarito — in risposta alle osservazioni dellabanca - che questo accordo, pur riportando anche
la clausola precedente, non vale peril periodo precedente a colraare la lacuna contrattuale di cui sié detto:
il fatto stesso che la banca converuta attribuisca alla dichiarazione “Salore di atto ricognitive™ (pag. 8
conclusionale) conferraa il fatto che non si tratta di una pattuizione, che necessaniaraente dev’essere
contestuale alla conclusione del rapportobensi di una dichiarazione resa a posterion, che certo nonintegra
1 presuppost di cw all’art. 117 tub.

Per il successivo periodo dall’1.1.2010 al 17.11.2014 la ctu ha conettareente eliminato addebiti per
corape tenze e spese, atteso che —core appenadetto —1accordo del 2007 riguardavailsolo tasso debitorio,
ha elirainato core sopra la capitalizzazione degli interessi debiton raa ha anche elirinato il raeccanisrao
delle valute, atteso che neanche lo stesso trova supporto contratuale e da detta data pud esseme verificata
I'incidenza sul conto, attesa la disporabilita degli estratti conto infegrali.

Perguanto attiene in particolare allelirainazione delle coraraissiond, la consulente ha ben spiegato di aver
espunto gli addebiti non corispondenti a pattuizion contrattuall, cosicché la difesa della banca volta a
contestare la tesi della nullith della CIVIS per difetto di causa (pag. 21 conclusionale) risulta inconfere nte.

Infine, per il periodo dal 18.11.2014 fino al 31.3.2021 la consulents ha ricostruito il conto valorizzando
le pattuiziond riportate nel contratti datati 18.11.2014 e 18.11.2015 (doc .ti n. 6 e n. 7 convenuta) nonché
delle solo eventuali modifiche peggiorative, ferraal’elirainazione deglieffettidel raeccanisrao delle walute
e dell’anatocisrao, che non trovano pattuizione in detti docurmenti.
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Quanto in particolare a detto ultirao aspetto, la banca ha irnvocato in corso di causa a sostegno della
capitalizzazione la clausola 5, affermando che la stessa warrebbe a garantire la forraa richiesta ad
substantiara dall’art. 117 tub.

La tesi non é condivisibile.

Premesso che i contratti in discussione hanno ad ogge tho due ape rture di credito, la clausola stabilisce che
“zli interessi che matureranno per effetto dell 'wtilizzo delle linee di credito concesse saranno liquidati e
capitalizzati trire stralraents™: s1 tratta all’evidenza di una clausola che regola i soli interessi passivi (e tali
non possono che essere gli interessi che maturano per1” “utilizzo™ di una linea di credito), cosicché non
trattando in alcun raodo degli interessi creditor, va escluso che sia intervenuta una pattuizione di par
periodicita.

In conclusione, la ctu ha ricostruito che 1’esatto saldo contabile del conto conente alla data del 16.3.2021
ararnonta ad €217.988,56; considerato che il conto riportava un saldo attvo di € 184,21, risultano
addebitati in conto poste illegittivae per€ 217 804,35 (pag. 12 perizia).

Ladomanda di risarc imento del danno p er illegittima segnalazione alla Cenirale dei Risc hi diBanca
d’Italia

WVa invece rigettata la domanda di risarcimento del danno per illegitiraa segnalazione alla Centrale dei
Rischi.

La societa s1 & liraitataa formulare ladormanda in questi terraind pressocché testuali depositando il relatrvo
docureento (doc. n. &), che conta ben 421 pagine e va dal 2010 a febbraio 2018: non deduce guando

sarebbe avvenuta la segnalazione a sofferenza e tanto meno quale tipo di pregiudizio la societa avrebbe
conseguenterae nte subito.

Non risultando gravato il Tribunale dall’onere di venificare s eventualraente nelle 421 pagine si trovino
elermenti di riscontro alla teoria attorea e uali eleraenti risulting rlevanti allo scopo, essendo piuttosto
onere della parte che de posita un docuraento spiegare corae lo stesso integri efficacia probatonia asostegno
della propria domanda, deve concludersi nel senso che si tratta di una doraanda solo genericaraente
forranlata, rirasta priva di alcun fondarae nto.

Conclusioni

Va inconclusione accolta la sola domanda di condanna dellabanca al versarento alla societi attrice della
sorama coraplessiva di €217 988,56, di cwi € 217.804.35 ex art. 2033 c.c. configurandosi un prelievo
ingiustificato. L importo varaaggiorato degli interessi ex art. 12847V c.c. a decorrere dalla domanda, non
ricorrendo eleraenti per affe rraare la raala fede dell"istituto di credito secondo la previsione dell’art. 2033

c.c.

Le spese legali varno poste a carico della corvenuta per effetto della soccorabenza: gli onen vanno
liguidati szcondo 1 pararaetr medi previsti perle cause di cogrizione avanti al Trbunale di valore fino ad
€260.000; per la stessa ragione a carico della convenuta vanno poste in via defirdtiva anche le spese di
ctu.

Dall’art. 282 c.p.c. discende la provvisoria esecutivita della presente decisione.
PQM

Il Trbunale di Padowva, II sezione civile, in com}:r?siziom raonocratica, definitivaraente pronunciando
nella causa in epigrafe indicata (rg. n. 7428/2021), disattesa ogri diversa istanza, doraanda ed eccezione,
cosi provvede :

- condanna la convenuta a versare all’attrice la sorara di €217 988,56, oltre interessi ex art.

12841V c.c. dal 29.11.2021 al saldo;
- rigetta la dormanda risarcitoria attorea;
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- condanna la convenuta alla rifusione delle spese legali sostenute dall’attrice, liguidate in€14.103,
oltre € 545 per anticipaziond, 15%, iva e cpa corae per legge,
- pone le spese dictu in via definitiva a carico della conve nuta.
Padova, 020172024
La Giudice
IMaria Anfonia Maiolino
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