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La N. s.r.I. ha proposto ricorso per cassazione, articolato in tre motivi, nei confronti
di E. s.r.l., che resiste con controricorso, chiedendo la cassazione della sentenza n.
230 del 2022 emessa dalla Corte d'Appello di (omissis), pubblicata il 25 gennaio 2022,
con la quale veniva rigettato l'appello proposto dalla stessa societa.

La societa ricorrente proponeva opposizione all'esecuzione, convenendo in giudizio
laE. s.rl, e per essa quale procuratrice la C.C. M. s.p.a., esponendo di aver concluso
un contratto a tasso variabile con 1l C.V,, di aver concesso ipoteca a garanzia della
restituzione dell'importo preso a mutuo in favore del C.V. di averricevuto un atto di
precetto da parte della C., quale procuratrice di E., a sua volta cessionaria in blocco di
una serie di crediti del C.V. tra 1 quali quello facente capo alla ricorrente, per

complessivi 119.578,58 Euro.

La ricorrente contestava lalegittimazione di E. nonché il valore di titolo esecutivo del
contratto di mutuo fondiario stipulato dalle parti originarie, in quanto condizionato e
per incertezza della misura degli interessi.

Il Tribunale di (omissis) rigettavala querela di falso proposta da N. e l'opposizione a
precetto.

La Corte d'appello di (omissis) rgettava I'appello di N., avente ad oggetto anche la
nullita della clausola del contratto di mutuo relativa al tasso Euribor per il periodo
2005/2008.

Con 1l primo motivo di ricorso la ricorrente deduce la violazione degh artt. 111,113 ¢
115 c.p.c.nonché dell'art. 2697 c.c. contestando che lamera pubblicazione in Gazzetta
Ufficiale della intervenuta cessione di un blocco di crediti senza specifica
mdividuazione del rapporto oggetto di contestazione sia idonea a fondare la
legittimazione attiva della controricorrente e sia sufficiente a dare contezza della
intervenuta cessione del credito oggetto di causa.
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Il motivo é infondato.

Secondoilcostante oriertaresto della Corte “incaso di cessione inblocco dedcreditd
da parte di wna banca, ai sensidell’art. 58 TUB, & sufficieste, allo scopo di dirnostrare
la titolasitd del credito in capo al cessiomario, la produzione dellavwiso di
pubblic azione sulla Gazzetta Ufficiale vec ante lindicaziore per categorie dei rapporti
ceduti in blocco, senza che occorra una specifica e mareraziore di ciascuno di essi
alloché glielesrert corrunt presi in considerazione per la fommazione delle singole
categotie c onsertano di individuare senza incertezze i rapporti oggetto della ce ssione,
sicché, ove i crediti ceduti sono individuati, oltre che per titolo (capitale, intere ssi,
spese, darmi, etc)), in base allorigine ertro wna certa data ed alla possibilitd di
qualific are 1 elativirapporti c orre sofferenze in c orforrmitd alle istruzion di wigilarta
della Banca d'Italia, il gudice dimerito ha il dowere di verific are se, avutoriguardo alla
natura del credito, alla data di origine dello stesso e alle altve caratberistiche del
tapporto, quali esrergono dalle prove raccolte in giudizio, la pretesa azionata sente
tra quelle trasferite alla cessionaria o sia al c ontrario annoverabile tra i crediti esclus
dalla cessione™ {ex nodtis Cass. 21821 /2023, Cass. 17944/2023).

Principd a cwi o sono atbermatii gudici di mesito posto che dalla decisione irpugnata
risultache:

la corwenuta ha prodotto ’avwiso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 25.6.2015
concuié stata data notizia, ai sensi dellart. 58 TUB, dell’acquisto da parte diC. V. Sc.
di “tutti 1 crediti pecuniariche Q.F.5 vl ha acquistatoin data 5 febbraio 2009 da C.V.
S.C,daB.SpAcedaCASpA (questutine dw fuse perincorporazione in C.V.
S.C), aisensie per gli effettl degli articolil e 3, legge 30 aprile 1999 1. 130 e dell'ast
8 del TUB e con data di efficacia econorca 19 gennaio 2009 (avwiso di cessione
pubblic ato in Gazzetta Ufficiale n 33 del 26 febbraio 2009), dicw Q.F. Sl era
ancora titolare alle 23.59 del giorno 30 aprile 20157 (doc. 1 fascicolo c onve rmata),

N. Sl ha ricevuto tegolare notifica della cessione del proprio debito a Q.F. Sl
rell’ ambito dell’ operazione pubblicatain Gazzetta Ufficiale n 23 del 26 febbraio 2009
(doc. 6 e 7 di parte attrice) e pertanto il siferimento, nell’avwiso pubblicato in data
25.6.2015, atuthiicrediti oggetto della peece destte cessione, senza alcuna esclusione,
& sufficierthe adidentific are, senza incerbe zze, I'ogge tto della tetroce ssione a C. V.S,

quanto al successivotrasferimento, E. NPL 20175 .21 ha prodotto avwisopubblic ato
sulla Gazzetta Ufficiale del 8.7.2017 con cui & stata data notizia, sermpee ai sens
el art. 58 TUB, dell'acquisto ditutticredii di C. V. S.p. A, derivanti da finarzianent
ipotecarie fo chirografari sottoscrittitra i11° germaio 1970 e il 30 noverdbee 2016 ed
individuiati sulla base dicriteri e tequisiti oggettivwi che comtispondono e sattasre e alle
caratteristiche dello specifico cte dito vantato rei confronti di N. S ¢l (cfr. allegato A
alla cotrparsa di costibione e risposta),

in partic olare, sitrattava di cre diti denomnati in Euro, derivanti da cortrathi regolati
dalla legge italiana, garantiti da ipoteca su itrmobili posti in [talia, i cuic ontratt sono
stati stipulatiinfiliali avest sede inltalia,icwi debitorinon erano barche, dipenderhi,
dirigenti o araministratori di alowna banca appartenente al CV., i cwl debitord erano
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persone fisiche con cittadinanza italiana o persone guridiche costituite ai sens
1l crdinarrento italianoed aventisede in Italia,icui debitor erano segnalati comre
“a sofferenza™ dalla Banca cederte o da altra Banra del gruppo C., ceediti non
derivantida contrathi dileasinge fo prestiti personali da rimborsarsi moe diarte cessione
delquinto o delegazicame di pagamento per il quittto effettuata dal debitore in favore
della banca cedente e, infire, crediti non desivarti da contrath la cwi provwvista
finansiania fosse stata messa a disposiziore da parte della Barca Ewopea degli
Itrvestitrenty,

dall’analisi della docusresntazione comrplessiva wersata in giudizio, emreroe che il
credito di C.V. werso N. Szl & riconducibile alle categorie sopra elercate: si tratta
invero di un debito in euro, derivante da un c ontratto disciplinato dalcodice civik
italiano, stipulato da una filiale italiana e selativo ad wn rmatuo erogato ad wna societd
di dirittoitalianocon sede in M., gzarantito da un irrmobile sito in C. M.

pet quarto concerne il passaggmo a sofferenza, il secesso dagli affidasrent risulta
corrnancato alla societd sindal 27.01.2014 {(doc. 6 corwenuta)”.

In definitiva igiudici di merito conc ongrua e d adeguata motivazione harmo accertato
che lindicazione per categorie dei rapporti ce dutiin blocco consentiva di includese
senza incertezze il rapporto oggetto di causa tra quelli oggetto della cessione.

Con il secondo motivo si demuancia la wiolaziore dilegge in riferimento all'art. 474
c.p.c.:laricomerte sostiene che il contratto ariginariasreste ¢ ancluso fosse un rmatuo
condizionato e di conseguerza che lo stesso non potesse essere consderato titolo
esecubivo.

Larrenta il vic cevertte che il Tribunale pritna elacorte dappellopod abbiano disatteso
la tesi della natura c ondizionata del contratto di rrmatuo del 12.5.2006 non integrarte
titolo walido per fondare Pespropriazione forzata, non essendo stata la sommm
rnatuata effettivaments consegnata alla parte roatuataria al monerto della stipula
&1l atto, bens trattennuta pre sso la stessa Banca mostuante su di un corto infruttifero
sinno allacostituziorne di idorea gararwia ipotecania sull'itrwmobile di propeietd di N.
Sel

Il rotivo & infondato posto che amche in questo caso i gudici di merito hammo
c orye ttarmente applicatod principi e spressi dalla Corte in pluritne decision.

Al fire di accertare se un cortratto di srmsbuo possa essere uhlizzato quale titolo
esecubivo, occorve werificare, attraverso la sua interpretaZzione integrata con quarnto
prewisto nell’atto dierogazions e quistanza, se cortenza pattuizioni volte a trasmette we
c o itvere diaterzzala disponibilitd guridica della scerm rimabuata e se ertrasrbi gli ath,
di rmatuo ed erogaziore, sispettino 1 requisiti di forrm impost dalla legge. In
partic olare, la gurispruderza di legittimitd, pur ribadendo la tes tradizionale per la
quale il c ortratto di rmabuo sia un c ontratto weale, che si perferziona conlaconsegia
della sotrima data a sratuo, che é elesrerto costitubivo del contratto, ha chiarito che
nonconficura lac ansegna idomea a perfezionare il contratto di ratuo esclusivamente
la tnateriale e fisica traditio del denaro nelle rmani del rrstuatario, essendo sufficierte
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petla sussisterza di wn valido cortratto di rratuo che siastata acquisitala disponibilitd
giwridic a della sorama rostaata (ex naaltis Cass. 5921 /2023 ; Cass. 23149 /2022, Cass.
1517 f2021)

Ad fini del perfezionanento delcontratto di srmatuo, averte natura reale ed efficacia
obbligatoria, I'uscita del denaro dal patrimonio dell'istibuto di credito rmatuarte, e
l'acquisiziore dello stesso al patrirnomio del rasbuatario, costibisce effettiva
erogazione dei fondi, anche se parte delle sorrmye sia versata dalla barnca su wn
deposito cawzionale infruttifero, destinato ad essere svirrolato in comseguernza
dell'aderapinento degli obblighi e delle condizioni cortrattuali {Cass. 38884 /2021,
Cass. n 2563217).

Con il terzo srotivo si desmarcia la wiclazione della L. s 237 del 1990 e dell'ast. 101

TFUE nonché la nullitd della clausola del contratto di nostuo conla quale i tassidi
intere 52 erano arc orati al tasso Ewibor per il periodo 2005,/2008.

La Cotte, con cxdinasa intesrlocutoria n 30601 /2023, rilevatoche altro ric cxso, che
poreva la stessa que stione sottoposta all'attenzione della Corte c on il terzo rootivo (in
specie, la denwnciatarmallitd delc ontratto di rastuo per dlegittinaiti dellindice Euribor,
assutto a parametro determinativo degli irfesessi, quale conseguenza della decisione
della Cormmissione Europea selativa alla rmnipolazione del tasso ufficiale Euribor ad
opera di un cartello di ishitubi bancan) era stato timmesso alla discussione in udierza
pubblica, con ordinanza irterlocutoria n. 22946 del 2023, ritenuto che la splegata
impugnazione it olge sse que shioni giuri diche che, per novitd e importarza, asswmono
indubbia valenza nomofilathica, disporewva la trattazione della causa in pubblica
udierza.

In pritmo luogo, va silevato che nel caso di specie non appare rilevarte il profilo della
evertuale novitd e quindi di eccepita inarrwmissibilitd della dommanda, trattandosi di
rmalliti rilevabile dufficioin ogni stato e grado del proceditmento.

Le nulliti megoziai che non siano state slevate dufficio in prirmo grado sono
suscettibili di tale rilievo ingrado di appello o incassazione, a c ondizione che irelatra
fatt costitubivi siano stati ritualmente allegati dalle parti. (Cass. 20713 f2023; nella
specie, in relaziore alla contrarieti alla norrmtiva "anbitrast" d wn contratto &
fideiussiore "ormmibus" posto a wvalle di inftess anbic oncortenziali, la corte ha
c cerfe rmato la sentenza di wresito che avewa ritenuto peeclusoil rilievo officioso della
mallitd in appello, per non avere la parte intere ssata, nell'ancbito del giudizio di priroo
grado, dedotto la c orforrmtd delle clausole cortrattuali al modello ABIné prodottodl

modello tre desitmo).

Cotre & beninoto sulla questione & irtervesnita una tecente decisione della corte, la
quale ha afferrmito che le irtte se vietate ai sensi dell'art. 2 dellal n 287 del 1990 (cd.
"legge antitrust") non sono soltanto quelle trasfuse in contrath o negozi ghaidicd in
senso tecnico, ma anche quelle veicolate da comportament o condotte "non
regoziai" che, c on la consapevole partecipaziore di almeno due ingprese, te strinrano
o falsino, in qualsiasiforrm e in modo consistente, la concorrerza all'interno del
e ato; e canseguono, da un lato, la riconducibilitd alla citata noziore nowmativa
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dell'acc ordo rmnipolative del tasso Euribor accertato dalla Conarrissione Europea
con1 decisiore del 4 dicesrbre 2013 e, dall'altro, la rmalliti dei cortratti "a walle" che s
tichiamino per relatiorem al tasso mamipolato, assurgendo la peedetta decisione a
prova privilegiata divsdite sa illecita, allaquale & irrile varite che non abbia pre so parte
l'istituito banc ario c ontraente (Cass. 34889 /2023).

Decisione che non appare c ondivisibile, dovendosi ribadise le conclusioni assunte da
questo wufficio nella requisitosia depositata relvicceso 27215 /2021 (udierza pubblica
17 dicerbre 2023).

Cass. 34889 2023 ha afferrnato che, limnitatarmente alperiodo per il quale sié accertata
la ranipolazione deltasso Euribor, & affetta da mullitd la peewisione comtrattuale che
prevede la detemminaziore del tasso dinteresse in rmiswa wvarahbile con
parasretrizzazione alridetto sagmo Ewibor anche se Pistituto nmatuante non siertra
tra quelli sanzionati per aver preso parte all’irte sa rmmipolativa.

Nell’accogliere la dowmanda del sicomterte che, rel caso di specie, aveva irvocato la
rullitd del tasso applicato nel cortratto di leasing in quanto determinato pex
telatiorerm, facendo riferiemerto al tasso Eurbor fissato attraverso un accordo
rmanipolativo dellac oncorenza da uncertomunero diistitutibancar corme accertato
dalla Corrrmissione Antitrast Furopea con decisiore del 4/12 /2013 (...); “ha sitenato
che detta decisione aweebbe dovuto considerarsi prova privilegata (...) a supparto
della dommanda wolta alla declaratomia di smallitd dei tassi “emmipolat™ ed ala
rideterminazione deghi itteressi nel periodo coirwolto dalla smanipolaziore, a
peescindere dal fatto che all'istesaillecita avesse o meno partecipatodl B.B.S.p A,
giacche ragrivnta dal divieto di cuiall’art. 2 dellal n 287 /1990 & qualunque cortratto
o negozio a valle che costituisca applicazione delle irte se illecite concluse a rote
(...);]a Corte d’appello ha errato, dungue, mel siternere genericatrerte enunciata la
censura di wiclazione della nosmativa antitrust...”.

Cié posto va inmarmitutto ricordato che L’EURIBOR & un tasso di interesse di
rife rirmento angpiamente ubilizzato suirmere abi monetas istesnazionalie ilcuiscopo &
tispecchiare il costo dei pre shiti interbancan in ewro. UEURIBOR, definito core un
indice del atasso al quale somo offerti depositi a terrmine in ewo el meato
interbancario da una banca primaria a wi altra banca primania all'interno della zoma
ewon (http:/ fererareutibor-e bf e ufenribor-ceg fabout-ewibor htrd), si basa sulle
quotazioni individuali dei tassi ai quali ciascuna delle banche del panel sitiene che
wripotetica barca pritmaria peesterebbe fondi a wlaltra banca prismnia. In effeth,
sec ondo ilcodice di c ondotta Ewribor della Fe derazione bancaria ewwopea (FBE), ale
barche del pamel fomniscono quotaziomi gomnaliese del tasso [..] che, sscondo
ciascuna banca delpanel, una banca primaria sta applicando a vl altra banca privmria
pet i depositi a terymire in ewro nel wrercato irterbanc ario all'irte o della zona euron
(Codice di condotta Ewibor della FederaZione bancaria europea, pag. 17).
L'EURIBOR & calcolato (Dai tassi corrmaicati dalle banche del panel wenzono
eliminati quelli siertrarti rnella fascia del 15 % pid alta e del 15 %% pig bassa.
Successivamerte si calcola la mmedia ded tassi titnanenti, che venzono arrotondati al
terzo decitnale.) in base alle comumicaziom inwiate dalle obarmche del parels
partecipanti (Al monrento dellinfrazione, le banche del parel erano 44,) ogni giorno
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di negoziazione trale 10.45 e le 11 .00, ora di Brielles, a Thamsan Rewters, agermia
itcaricata di eseguire 1 calcoli per corto della Federazione bancaria europea. Presso
ciascuna delle baniche delpanel wi sono persane incaricate di c ormanicare le quotazion
pet corto della banca in questione. Di norrm queste persore fanno parte del diparti
rmento tesoweria della barnca. UEURIBOR é detemminato e pubblicato ogni gomo
lavorativo alle 11:00, oxa di Brurelles (10:00 ora di Londra). Ogni banca del panel
fornisce un cortributo per ciascunio dei 15 tassi di ireresse diversi dell’ EITRIBOR
futio per ciascuna delle scadenze (tenot), che varnno da una settitmana a dodici mesi|.
L'EURIBOR non ha una scaderza ovemnight. Questo ruolo & assunto dall’ EO NIA,
che é untasso diinteresse over night calcolatoconl’aiuto della Bancacentrale ewropea
care tredia ponderata di tuthe le operazioni di peestito non garantito overnight
effettuate da certe banche nel wesrcato irterbancario. Le banche che comtribuisc ono
allEONIAsono le stesse barche del parel che contribuisce all’EURIBOR. Le diverse
scaderze el EURIBOR (1 mese, 3,6 0 12 mes) fungono da cotrponenti di prezzo
per gi EIRD basati sullEURIBOR. Per gi EIRD, la sispettiva scadenza
&I’ ETRIBOR che sta giungendo a rmaturazione o wiene nuova treste fissata a una
data detemsminata pud detersmimare il flusso di cassa che wuna banca ricewe dalla
cartroparte eI'EIRD oppure il flusso di cassa che la banca deve pagare alla
cottroparte in quella data. In funzione delle posizion di megoziazione fesposizion
assunte per suo conto dai suodi operatori, una banca pud avers un interess: per un
fixiny EURIBOR elevato (quando riceve un itnporto cale olatoin base all EURIBOR),
basso (quando deve pagare unimporto calcolato inbase all’EURIBOR) o forfettario
(quando non ha una posiziore significativa in ressuna delle duwe dire zionid).

L' Eutibor non &, danque, un tasso fissato dalle Banche, rm &, al contrario, wn dato
oggettiva, rlevato e pubblicato da urlagenzia terza rappeesentato dalla media
ponderata (escludendo dal computo il 15% dei valond pid albi e piv bassi) dei tassi
applicati, relle operazioni irterbancarie, da wn gruppo consistente delle pivi rilevart
barche ewropee (all’epoca dell'infrazione facewvano parte del parel 44 banche).

Una woltachiaritoil proce ditrmento di determinazione del tasso va quindi e saminata
attentarmente la decisiore della Cormmissione del 4 dicermbre 2013,

Ecidin quarnto la prospe ttaziore del ric cevertte e lac onseguente decisione della Corte
sono quindi fondate sull’accertarresto operato dalla Cosrmissione avernte ad oggetto
la manipolazione dell'indice Ewribor all'esito di urdirte sa anticons orterrziale tra aloure
barche ewropee (Commissione Antitrust Ewopea - Provvedinento C (2013) 851211
del4.12.2013).

La conoscera in dettaglio dell’accertamentoc ompiuto dalla Corrmissione Europea
c ostitui sce infath la condicio sine qua non per ogmi ulteriore valutazione proce ssuale,
poiché solo I'e satre dellasic ostnione cotrpiuta dalla Corrmissione sul pdano logic o—
fattuale conserte al gudice di verificare la eventuale incidenza sui rapporti oggetto
del giudizio.

La Contmissione ha mosso alle banche coirrvolte 1 seguest adde biti.
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(17) Attraverso il corrportarresto dicertiloro dipenderti, le parti hanno partecipato
ad accordi rel settore degli EIRD che consistevano nelle seguenti pratiche fra parti
diverse:

) a volte certi operatonri impiegati da parti diverse hammo conmnicato efo ticevuto
preferenze per un fixing irvariato, basso o elevato di detemrinate scaderme
&l Buribor. Queste prefererme  dipendevano dalle loro  posiziom di

regoziazione fe sposizioni.

b) A valte certi operatori di parti diverse hanno ¢ ormanicato e fo ticevuto dalle altre
informazioni dettagliate, non di notorietd pubblica /disponibili, sulle posizioni di
regoziaziore o sulle irfermioni relative alle future cormumicazioni dell’Ewibor per
deterrrinate scadenze di altreno una delle loro sispethive banche.

c) A wolte certi operatori hanno incltve walutatola possibilitd di allinears le loro
posizioni di negoziaziane per gli EIRD in base alle inforrmzioni dicwi alle letbere a)
ob).

d) A wvolte certi operatori harmo inoltre valutatola possibilitd di alline are altmeno una
delle fubare cormunicazioni Euribor delle loro banche in base alle inforrmzion dicw
alle lettere a) ob).

e) A wolte altreno uno degli operatont coitwolt in que ste discussioni ha c ontattato le
persone incaricate di cotrmwncare i tassi Euribor presso le rispetbive banche, o ha
dichiarato che ittendeva farlo, per chiedete loro di pre sentare allagenzia incaricata di
eseguite i calcoliper conto della FBE una conmanicazione in wna certa direzione o a
un livello specifico.

f) Awvolte altmeno uno degli operatori c cinvaoltiin queste discussioni ha dichiaratoche
avpebbe siferito, o ha sferito, in merito alla isposta della persona incaricata di
cotrnyncare i tassi Euibor pritma del momento in cwl le ¢ ormanic azioni giornaliere
Ewibor dovevano e ssepe pre sentate all’agerzia incaricata die seguite icalcoli oppure,
rei casi in cud operatore avewa gid discusso di questo con la persona incaricata di
cotrnyncare i tassi ha trasmesso le iforrmzioni sicevube da questa persona
all operatore di uslaltra parte.

) A volte alrreno un operatore di una parte ha commanicato a un operatore di urfalba
parte altre informaziomi dettagliate e sensibili sulla strategia di regoziaziore o di
fissaziore deiprezzi della sua barca per quanto riguarda gli EIRD.

(18) A wolte, inoltre, determinati operaton irmpiegati da parti diverse hanno discusso
il risultato della fissaziorne deitassi Ewibor, congprese cormuicazioni specifiche delle
barche, dopoche 1 tassi Euribor diun dato gioeno erano stati detersminati e pubblicati

(19) Ciascuna parte ha partecipato almeno a wn certo marero di quesh Hpd di

camportarento. Cid & avvernsto durante tutto i periodo della partecipazione
rispettiva delle parti all'infrazione, sebbene non tutte le parti abbiano partecipato a
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tuthi 1 casi di collusiotie e irtensitd dei cortathi collusiwi abbda subito waniazion
durante il periodo dellisfrazione.

(20) L’ attiwitd c ollusiva sié svolta attraversoc orttathi bil aterali, soprathutto chat online,
e-rmil e messagmi online o telefonici.

In sostarrala decisiore della Comrmrissione Europea ha messo in luce uma serie di
pratiche illecite da parte di alcune banche.

Queste pratiche, care wisto, includono conportatrest care la ¢ orrmanicazione tra
operatori di diverse banche riguardo le prefererzze per un fiding irwariato, basso o
elevato dell' Ewibor, e lo scambio di inforrmaziont dettagliate e non pubbliche sulle

posizion di regoziazione.

Tuttawia, ¢ fondarrestale sottolineare che, nonostarte lewidente illiceitid dei
c amportarmenti sotto il profilo della cone orerza, non ermerge una chiara indicazione
che tali pratiche abbiano c oncretamesnte alterato il valore dell Ewribor.

Irwvero laccertarento della Corrmmissiore & incertrato sulla illegithiemitd di tak
pratiche, ma non indica se tali c ondotte abbiano poi avuto una c anereta inciderza sul
valore dell’ Ewibor.

Secondo Cass. 34889/2023 detta decisione aveebbe dovuto considerarsi prova
privilegiata a supporto della domanda wolta alla declaratoria di mallitd ded tassi
"rmnipolati.

E cid in forza del disposto dellart 16 del Reg, (CE) n 12003, che, tecependo la
giurispruderza formatasi sul puto [Serterza della Corte del 14 dicesmbre 2000, Causa
C-344/98], prevede che, quando le gurisdizioni nazionali si promanciano su ace ordy,
decisiond, pratiche ai sensi degli artt. 101 e 102 del TFUE gid oggetto di wna decisione
della Commrissione, non possano prendere decisioni che siano in comtrasto con
quanto deliberato dalla Conmmissione.

Va perd considerato che il valoe virc olante della decisione della Cormmissione sui
giudici maziomaliche devono promanciarsi sugli dlleciti oy previsti dagli artt. 101 e
102 TFUE attiene esclusivarrente alla sussistenza del conportanrento accertato o
della posizione rive stita sul mercato e del suo evertuale abuso.

Il walote probatorio delle decisioni in suddetta rmatesia é stato ecestermente ribadito
dalla Commmissione ewopea che ha posto in consultaziore pubblica il testo della
“Cotrmanicaziore sulla protezione delle informazion siservate per applicaziore a
livello privati shic o del diritto dellacornc orrerza del'UE da parte dei Giudicinazionali”
(“Cotrnanicaziane’™), docurrento che silega al percorso di potenziammento delle aziomn
tisarcitorie in roateria anbitrast, intrapreso con la Disettiva 2014 /104/UE
(“Dite thiva™) rec ante la discipling sul sisarcitrento del dammo desivante dallaviclaziore
degli articoli 101 (intese e pratiche concordate restrittive della concomerrza) e 102
{abuso di posiziore dorninante) del Trattato sul furzionamento dellUnione ewopea
(“TFUE").
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Ratio della Ditettiva, tecepita rel nostro cxdinarresto con il Decteto legislativo del
19 genmaio 2017, n 3, & quella di garantive un’efficace applicazione, a livello
privatistico, delle norre che tegolano il disitto della c ot orveriza, affidando anche ai
privati la ealizzazione degli obiethwi persegati dalla legislazione artitrust e
fornendogli specifiche tegole processualie sostariali da far valere dinarei al Gludice
nazionale.

Limrpostaziore woluta dal legislatore ewropeo e nazionale mira a incerhivare la
tenderza a provsovere dinanzi al Giudice ciwvile le azioni risarcitorie che, rell’ambito
del diritto antitrast, si differerziano infollovr-on action o stand alone action Il prirmo
caso s ha quando I'iniziativa dell’attore segue 'accertarrerto diun illecito da parte di
wr’ Autoritd arhitrust, che vamd quale “prova privilegata” con siferimento altreno
all’e sisteniza della wiclazione della norrmtiva, sismrendo incapo all’ attore I onere di
provage i vesida elementi c ostitutivi della propria dormnda.

Edé proprio questoilpuwto nodale dellaquestione: la decisiore della Corrmrissione
europea vale c are prova privilegiata delle c ondotte dllecite, conesclusivosiferitme sto
alle banche coirvolte (comme sisulta evideste dalla decisione della Cormmmissione
ewropea (8) “La decisione non stabilisce alounaresponsabilitd delle parti non coitrvolte
el proceditmento di transaziome per la partecipazione a uma wiolaziome della
noprmtiva UE in materia di cornc orerrza nel caso di specie™).

Inmmancanza di prova circa Pitciderza di talic ondotte nella concreta determinazione
deltasso Ewibor appare davvero arduo sosterere la potermiale invaliditd ded tassi di
intere sse che famno riferinrerto all'Ewibor, e cid, soprathutto per le banche estranee
a tali pratiche illecite.

Né a diverse c crxlusiond sigiungerebbe consiferimmernto al c. d effetto wincolarnte delle
decisioni dell’ Autoritd garante nazionale (cfr. sentenze del 28 genmaio 1991, C-
23489, Delimitis, ECLIEU:C:1991:91, e del 14 dicerdbre 2000, C-344/98,
Masterfoods ECLL EIT:C:2000:68), e ffe ttoriconosciuto solo rei corfronti deigiudicd
dello Stato tremmbro cwl detta Autonitd appartiere, solo per le decisioni positive, non
per quelle megative, e solo per le decisioniche applicano gli artt. 101e 102 TFUE e
non per quelle che applicano il diritto nazionale. Usfulteriore limnitazione importante
¢ data dall'e stensione di detto effetto wincolaste che pud riguardare esclusivamernte la
sussistenza della wiolazione artitrust, o in altwi tersmini del c omportarmento e della sua
valutazione regativa inforza della nosrmtiva europea sulla c oncomrenza, ma nonpud
camprendere 'accertarrento del danno e delresso di causalitd, e cid ai sensi dell’ast
9 della direttiva 104/2014.

L’e satta espee ssione utilizzata da dettanorma prevede che la decisione sulla violaziore
usia ritesmata definitivamere accertata aifini dell’ aziome peril sisarcitmento del dannow
e quindi solo a deth fini limitatarre e all’ accertarrento della wiolazione, ma non per
zli altri nece ssani presuppost rell’azione.

11 dlgs. 372017 nel tecepire I'art. 9 della Ditethiva Enforcerment ha stabilito {art. 7,
aEffetti delle decisioni dell’autoritd garante della c oncorrenzan): «l. Ad fini dell aziore
pet il sisarcitmesto del danno si ritiene defintivanerte accertata, mei confront
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dell’ autore, la wiolaziore del divitto della concortenza constatata da una decisione
1’ autoritd gararte della concorernza e del mercato di cui all’articolo 10 della legge
10 ottobee 1990, n. 287, non piv soggetta ad inpurnazione davanh al gudice del
ticorso, o da uma sesterza del giudice del ricorso passata in giudicaton. Ha poi
agmiunto: (1) che il sindacato del gudice del ticorso cormporta la verifica divetta det
fatti postia fondarmento della decisiore impugnata e siestende anche aiprofili tecricd
che non pre sertano un oggettivo rmrgine di opinabilitd, il cwl esane sia necessario
pet giudic are la legittirnitd della decisiore medesima, (it) che quanto previsto al primmo
periodo riguarda la matura della wiclaziore e la sua portata materiale, personale,
tesrporale e tersitoriale, ym non il nesso dicausalitd e Pesisterza del danno.

Alla luce di quarnto prece de, nella smisura incw le citate previsioni del regolamento n
172003, della Disettiva Darmi e del dlgs. n 3/2017 wincolano il giudice del
risarcitmento al rispetto di provveditve st adottati da organi non imparziali, di carattere
non giuisdizicnale (Cormissione europea, AGCM. Con riferimento all AGCM, la
Corte costibizionale ha regato a tale Autoritd la legittirmzione a sollevare question
di legithirnitd c ostituzionale in wia incidentale (essendo questa siservata ai “gudics™),
proprio in considerazione dell’asserza delrequisito della terzietd (Cost. 13,/2019), can
canisideraziond che sembrano pacificasrrente applic abili, sratatis sratandis, anche alla
Cotrmissiore europea, la quale, pur essendo wristibeione dell'Unione incaricata di
perseguire I'irthe e sse generale, cone espressanente previsto dall’art. 17, par. 1, TUE,
rel ssttore dellac oncorenza svolge unsaolo ispirato a intere ssi e obiethiviben precis,
talché non appare possibile qualificarlac ore itmparriale), senza lasciare alcunmargne
di scostarrento dagli accertarre b cormpiut in tali sedi, appare evideste che laregola
in questiore lismitando forterresibe la libertd d’aziore dei giudics, winc olandoli agli esi
di un accertarmento svolto in sede anmministrativa, a fini diversi da quelli propei del
giudizio sisarcitorio civile e serza le gararmie del contraddittorio e dei dirithi della
difesa previste in sede ghurisdizionale, pone delicati problera di compatibilitd con
alouni principi ¢ ostituzionali fondarme ritali, ben rile vati dalla dottrina ¢ on riferinento
alla previsione dicwi allart. 16 del regolamesnto (CE) n 1,/2003 (Unulteriore profilo
di it cempatibilitd della norynativa in e sarme potrebbe porsi anche conriguardo all’at
47 della Carta cei diritti fondarentali dellUniore ewwope s, che sancisce, tra 'altro, il
diritto di ogni persoma a che la sua causa sia esamminata, tra I'altro, ada un giudice
indipende rie v).

Otbene a fronte ditalic onsiderazioni appare evidente che il giudice debba interpretare
canl molta atterzione il cortermato di tali decisioni al fine di verificarme Pevertuak
incidenza sui rapporti oggetto del giudizio, non esotbitando da quello che & il
c crtte rmato predeterminato dellaloro forza wite olarte che attiene esclusivarme e alla
condotta antic cncorrenziale accertata rm non al nesso di causalitied all'esisterza del
damno.

Accertarmento dell’effettiva wincolatiwiti della decisione sanzionatoria, norché
dll’eventuale sussistenza del darmo e del messo causale che risulta necessario a pena
di un ewvidente lesione del diritto di difesae delc ontraddittorio, ane or piv rile varte nel
caso, cotre quello di specie, incul ilre sistente & del tutto e strane o alle pratiche illegaki
accertate dalla Comamissione.
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Se & possibile avvalersi dell’istitubo processuale de quo in ambito arntitrust fondandosi
sulla wincolativitd delle decisioni della Cormmissione o del’AGCM nomché sulla
pre sunziore (peraltro velativa) che le wiolazioni c ons she 11 in ¢ arte lli ¢ ausino un danno
(Cfe. Vart. 17, par. 2, della Direttiva Darmi e I'art. 14, sec ando corwma, del dlgs. n
3/2017), di certo non & possibile obliterare 1a prova del mece ssario resso di causaktd
tra le pratiche antic ore orverziali accertate e dil darmo presunto subito.

Tanto pi che, cotre ric cxdato dalla Cormrrissione nella decisiore oggetto di cawsa
{(47) Tale pratica conccxdata ricade nell’art. 101 anche in asserza di effetd
arthic cerpe titivi sul rercato.

Per otterere la dichiarazione dinullitd deltassopattuitoche rinwia all’ Euribor oce orre,
ove si voglia agire cortro soggethi nom partecipant alle accertate c ondotte, provare
che la condotta illecita sarzionata dalla Comrmissione ha portato ad wna alteraziane
&1’ Euribor.

Se si assure che tuttl itassi legati all Eweibor debbano essere dichiarati irrvalidi (per
eliminare oz conseguerza dell’illecito a rroste), arche per le banche non costvolte
direttasrerte nelle pratiche illecite, & mecessario ditmostrare che 1 tentabiwi di
ranipolazione harmo awvito unqualehe sia pur minimo effetto ¢ oncreto sull Ewiber
stesso. Inasserza di tale dinostrazione, non sussistono ragiond valide per dichiarare
la mmallitd delle pattuizion swi tassi che sitwiano all’Ewibor, owe tale indice non sia
stato effetbivarme e alterato.

Ferrro testandoche il giudice pud desutrete il legare eziologie o tra ¢ omportamento
anhic onconenziale e danno lasrentato attraverso pee swzioni probabdlistiche che s
fondino sul rapporto di sequenza costante tra amtecedente e dato consequerzziak
{Cass. 2305/2007).

Quel che & certo che tale condotta finale deve essere accertata, sia pure nei termini
suddeth.

Accertarento amcor pit slevante rel caso di specie el quale la condotta
arthic oncorenziale accertata aveva ad oggetto il solo mescato dei prodott derivab
(IEuto Imtesest Rate Derivatives commessi all’ Euro Imterbank Offered Rate
(“EURIBOT” efo I'Ewo Owver-Night Index Awerage (“EONIA™), che il wvalowe
&1’ Euribor & il sisultato dalla mme dia ponderata ded tassi applicati melle operazioni
interbancarie, escludendo dal conputo i 15% dei walowd pid alb e pid bass, e che
I'Eusibor non si identifica con il tasso finale pratic ato dalla baneca, essendo il tasso il
risultato di tale indice sorrwmto allo speead

Con la conseguesza che il caso di specie diverge in mamniera significativa da quello
esarminato dalle seziom unite della Corte e risolto el senso della mullitd ded c ontrath
a walle, perché in tale prece derbe i era una diretta ed irrwre diata comispondenza tra
le disposizioni comtrattuali e le condizioni oggetto dell'intesa restritbiva della
cotr omrerza, il contratto a walle (nella specie una fideiussione) era irterammernte o
parzidlente siproduttivo dellintesa" a ronte, dichiarata rmalla dall'autortd
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araministrativa di vigilanza, latto megoziale era di per sé stesso wn mezzo per violawe
la norrmtiva ahiteust.

I1 rifevirvento & maturalmente alla decisiore delle Sezioni Unite della Corte (serberrza
30 dicernbee 2021, n 41994), secondo cuii cortratti di fideiussione "a valle" di irttese
dichiarate parzialmente mille dall'Autoriti Garante, in relaziore alle sole clausck
cortrastanticon la L. n. 287 del 1990, art. 2, corvrm 2, lett. a), e art. 101 del TFUE,
sono parzialoreste nualli, ai sensi dell'art. 2, c orarm 3, della legge citatae dell'art. 1419
c.c.,in telaziome alle sole clausale che riproducono quelle dello sche rm unilaterale
costitertte l'inte sa wietata (perché restrittive, in concreto, della libera corc orrerrza),
salvo che sia desumbile dal contratto, o sia altrinmest congprovata, wna diversa
volontd delle parti.

Caon la conseguerza che nel caso dellEwibor, nell'indagine relativa al nesso causde
tra comportaresto e dammo inziusto, non & possibile applicare pe dissequarmente la
sentenza delle sazioni unite n 2207 del 2005 che ha risolto il probleym del rapparto
tra linte sa illecita e d i c ontrath a valle (iFolgevertrage) nel senso dellinscindibaliti d
quest utim sispe tto alla vol ontd anticone orverziale residente a roonte, la quale trova,
appurtto, il suo motrento di we alizzarzione ymssitm nella nece ssitata e dinc onsapevde
adesiore del conswnatore finale (cfr. Cass. 2305/2007).

Non potendosi attribuire al ¢ oroportanento anticorc omrerziale accertato I'astratta
idoreitd a propagarsi sec ondo loscherm dellase azione acatena, dovendo tale idoreitd
essets riscortratainconceeto, caso percaso.

Il giudice deve poiconsentire alla banca di provare contro le pre surioni o cortro la

sequerza probabilistica posta a base del ragiomamresto che fa derivare il darmo
dall'itzhe sa illecita.

Il giudice non pud crettere di valutare tuthigli elesmenti di prova offerti dalla banca
pet cortrastare le presunzioni, o per dinostrare che la sequerza causale percorsa
risulta spezzata da wno o piv fath diversiche da soli sono statiidonei a procurare il
danne, oppue, ancora, per accertare che quei fathl insierre con l'intesa illecits
abbiano asswto il carattere di equivalenti (e, dungque, concomenti) causali nella
produziore del danno.

Rispetto delle sezole probatorie che wale anche per Mindividuazione del danno, qual axa
alla richiesta declaratoria di nullitd s colleghi wi'azione risarcitoria, dato che la
pre sunzione welativa atbiene al trasferitresnto del soveapperezzo (insita nell’acquisto di
quel bere o serwizio), dovendo corunque Iattore de duree ed il giudice accesrtare che
la wiclazione armbcomncomenziale ha determinato tale sowrapprezzo. Principi
chiaramesnte espressi rei precedenti della Corte: “Nel quadro di wil crdinaria azione
aquiliana e nella logica sopra descritta, all'assicwrato sard sufficierte allegaw
l'accertarrento dellintesa corcomerziale da parte dellAutoriti garante (come
condotta peeparatoria) e la polizza c ontratta (c ore condotta finale), individuando i
dammo nella rmggjor sormma pagzata (rspettoa quellache aveebbe pagato s ilmercato
assicwrativonon fosse stato wiziatonella sua c omape titiwitd) e la selativa ingiustizia nei
terrrini (gid specificati) di lesiore del proprio irte resse alla trasparertza e conrpetitivitd
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del mrercato stesso”...con la conseguerza che i tratta “bensi di accertare gli effett
che linte sa ha svolto sull' awmento ded prezzi del mescato assicurative, ingenerale, ed,
in partic olare, sullo specifico premio pagato™ (Cass. 2305 /2007).

In tal caso il gudice dewe indiwiduare lintesa illecita come condotta preparatoria
rispetto alla condotta finale, costituita dall’effettiva rmnipolazione dell’Euribor, e
cafigurare il danno el maggior esborso a carico del finarziato, la cui inglustizia sia
prodotta (nei sens sopra esposti) dallalesione all'intere sse guridicanente protetto ad
un trere ato liberamente ¢ ompetitivo.

Per tali ragioni si ritiere opportuna wna sisre ditazione del wecente osientamernto
espresso da Cass. 34889 /2023 che, nella declaratoria di smallitd ded tassi "rmnipolatd”
e nella ideteryminazione degli drthere ssi nel periodo coinvolto dalla manipolaziorne,
prescinds da tali recessari accertarmeshi, essendosi essa esclusivarreste basata sul
frero corternato del “dispositive” della decisione della Conmmissione.

Tes tanto piv difficilrerte condivisibide se si Heme conto del fatto che il
provveditrerto della commissione in quesbiore & imcentrato, come detto,
sull'accertarmento dell'illiceiti dello scarrbio di informazioni, porendosi, quindi in
termani di nera poterialiti l'alteraziore del gioco concomenziale e, dungue,
l'aurrerito dei prezzi pratic ati al conswmatore finale.

Per taliragioni so chiede alla Corte la ritve ssiore della causa alla Pritma Presidesthe per
Pevertuale assegnaziore alle sezioni unite.

Decisione che si giustifica altve si per la grande rilevarra della questione, eviderziata
dall’ armpia ecoche la decisione della Corbe ha avuto su tuthi i ezzi di informmazione,
questione suscettibile di applicazione innarerose cortroversie.

Questione trasversale alle seziond, ¢ orme evidenziato dalricorso 5827 /2019, assegmto
alla prirmm seziore civile, incuii ric orventi de ducevano anche che il tasso previsto pex
gli drthere ssi comrispethivi dovewa siterersi indsterminato e, quindi, mullo, in quarto
parasretrato al tasso EIJRIBOR, di cwi era sisultata accertata la manipolazione ad

opera di alouni operatori del rrercato, corre ritermato dalla Conmissione Europea
Asttitrust con decisiore del04/12/2013.

Ricorso poi oggetto di simaria con conseguente estinzione del giudizio (Cass.
26991 /2023).

In subordite sichiede il rigetto del vicorso non essendo, di certo, il solo inserirento
delvismoio ai tassi euribor conternito ned contratt a walle che pesmetbe la declaratosia
di roallitd dei tassi asseritameste "rmnipolati” e la conseguente rideterminazione degli
interessi e non essendovi alocuna prova che nel giudizio di wrerito 1 relatiw fath
costitubivi siano statl situalmente allegati dalle parti, non essendo sufficiente, per le
ragiori suesposte il mmero richiamo alla decisiore della Cormrmissione.

P-g-m.

I1 P.M. chiede
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La dmessione della causa alla Pima Presidente per Fassegnazione alle sezioni unite.
In subordine il rigetto delricorso.
Rotma, 7 rmrzo 2024,

PER IL PROCURATORE GENERALE

IL SOSTITUTO
Giovanni Bartista Nardecchia
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