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della domanda pro a d a corrente

incompeter

di quella

della docume
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corrente

to sottoscritti

comma 8, TUB.

urarieta

condanna dells:

oppo
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nente percepito,

saldo del conto

il termine di cui

debitore principale

chiesto

dell’opposizione,

i metivi

damento,
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sentenza non finitiva, depos

magistrato ha rigettato l"eccezione

dagli opponenti, disponendo la prosecu

contabile.

ione Perl ANCcorpolaZlone <l

izione & parzialmente fondata.

3.- Va premesso che nel giudiz

il giudice non d limita

prev

l'emanazione

-0 mMOnNltorlo, ma deve ac

della

valere con il ricorso per

le altre, =si ve

+

statuizione sul meritcto della

L1’ oppo

to non corri la

convenuts ed il secondo quella di

guenza, 1’ opposte, qualita di
ma, soprattutto,

l"onere, a&i

del diritte di ¢

soluzione, ormai pac sin dalla pronuncia

delle Sezioni Unite della del 2001,

si & affermato che: “inm di

e 3
a1 una

, 11 creditore

e

per 1l risarcim

termine di
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della circostanza dell'inadempimentec delglg
debitore convenute & gravate dell'onere della prova del fatto
altrui pretesa, costituito dall 'avvenuto adempimento”
(C. SO 13533/2001; =i vedano piu d4di recente: C. 127/202z2, C.
3443372021, C. 2741%/2021, C. 1039472021, C. 2587272020, C.
820072020, C. 3996/2020).

4.- Nell'ipotesi di specie, pud ritenersi provato il titelo in forza
del guale & stata chiesta l'ingiunzione di pagamente, avende parte
opponente depositato nel corso del presente giudizio di opposizione,
sia i contratti dell’08.03.2001 e del 18.03.2015, sottoscritti dalla
cliente e contenenti le condizioni economiche e normative, sia gli
estratti conto a partire dal II trimestre del 2003 recante un saldoc

di euro 597,22 a favore del correntista in ordine al gquale alcuna

contestazione fica e s a2 messa dalle parti - fino alla
chiusura del conto, avvenuta in data 31.08.2018 recante un saldo

pari a 0,00 a sequito di giroconto a sofferenza dell’importo di euro

24 .

Puo, altresi, ritenersi provato 1l rapporte di garanzia, essendo

in data 19.04.2013, con la quale quest’ultimo si é& obbligato entro il

presente in atti la lettera di fideiu ritta d

Lone, sotto

limite di euroc 15.000,00 a garantire 1'adempimento di gqualsiasi

obbli

one verse la banca, dipendente da operazioni di gqualungue

natura, gia consentite © che sarebbero state consentite in future

alla correntista.

4.1.- Deve essere rigettata l'ecgezione di nulliti dei contratti di
conto c¢orrente e di garanzia per difette di forma scritta ad
substantiam perché sottoscritti solo dal correntista e dal
fideiussore.

4.1.1.- Con riferimento ai rapporti principali, si osserva che con
recente sentenza n. 898 del 2018, con la guale le Sezioni Unite,
componendo il precedente contraste in punte di validitd dei contratti
c.d. menofirma, hanne affermatoe c¢he:

scritta del contrattoc quadreo

psgim"i di &
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disposto dall'art. 23 del D.Lgs. n.

lscritto

redatto Il

cliente, ed la
non necesgsitando lell'intermediaric, il consenso ben si
pud desumere stregqua di comportamenti concludenti da lui

Detto principic, affermate in materia di intermediazicne mobiliare, &
valevole anche per i contratti bancari soggetti al D.Lgs. 385/1993,

cosi come affermatc successivamente con la sentenza n. 14243 del

2018, con la gquale la Corte di Cassazione, riconoscendo, da un lato,

una iena simmetria tra 17art. 127 TUB nella foarmulazione
o)

antecedente alla modificazione intervenuta con D.Lgs. 141/2010) con

la prescrizione contenuta nell'art, comma 3, TUF ed escludendo,

23,
dall’altro, una divaricazigne fra 1 regiml giuridici applicabili alle

due categorie di negozi a seguito dell’espresso riconoscimento

legislative della rilevabilitd d'ufficio della nullitd per difetto di

forma scritta per i seli contratti bancari, ha concluso che anche per
gquesti ultimi “pare spendibile la conclusione cui pervengeno le

Sezioni Unite allorgquando [

ell'intermediario risulti

ta
O
T
TN
5]
L'.
2]
H
.
I
™
O
=}
a

=R

da

sotto ione del

parre del clienre e la consegnha, a quest'ul
documento medesimo”.

Lanto, deve dichiararsi la wvalidita dei contratti dell’08.03.20

0
e del 18.03.2015%, oggetto del presente procedimento, ancorché

dalla sola correntista.

4.1.2.- Con riferimento al rapporto di garanzia, si evidenzia che
rientrando nell’alweo dei contratti con obbligazioni a carico del
solo proponente di cui all’art. 1333, BdCayp il negozio pud

perfezionarsi con la semplice esteriorizzazione della volontd del

di garantire l'cobbligazione altrui, senza nec

consenso del debitore owvero dell’accettazione del creditore, non

psginas di &
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potendo, pertante, il garante - una wvolta

al destinatario - disimpegnarsi nei confronti del creditore, a meno
che quest'ultime non rifiuti in modo univoco la proposta e, gquindi,
le prerogative che da essa gli pervengano.

4.2.—- In erdine alla prova del titole, deve, infine, es

ere rigetta

1*eccezione di nulli dei contratti per difette di indicazione degli

elementi di cuwi all'art. 125 kbis, comma 8, TUB, atteso che tale

dispos

one @ dettata con S ifico riferimente ai contratti di

credito al consumo, mentre lfodierno giudizio ha ad oggetto contratti
di conto corrente di corrispondenza.

5.- Deve essere rigettata per genericitad l'eccezione concernente

1'usurarieta delle condizioni ececnecmiche pattuite.

Secondo consolidata giurisprudenza di merito, cul di recente hanno

aderito le Seziceni U

te della Corte di zZiene «on

19597 del 2020, incombe al cliente, che deduca in giudizic
lfapplicazione del tasso usurario, allegare ed indicare 1 modi, 1

rempi e la misura del superamente del tasso c.d. "

it

cglia® (T.
Ferrara, 1223/2013).
Seppur con riferimente specifice all'eccepita  usurarieta degli

interessi di mora, le Sezioni Unite della Ceorte di C

azione con la

predetta pronuncia hanno chiarito che é onere del debitore dedurre il

tipo contrattuale, la clausola negoziale, il tasso in concreto

applicato, l'eventuale qualita di co misura del TEGM nel

atore, la
periodo considerato con gli altri elementi contenuti nel decreto
ministeriale.

Nellfipotesi di specie gli opponenti =i sone limitati a mere
allegazioni di principioc senza alcun riferimento ai rapporti oggetto
di causa.

6.- Medesime considerazioni devono porsi in relazione all’eccezione
riguardante 1’indeterminatezza del tasso applicato, non avendo parte

opponente indicato a gquale tasso si sia riferito e, soprattutto, per

gquale contratto abbia inteso sollevare l'eccezione.

psgim(] di 9
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dei tassi di interesse debitori.
In particolare, cen riferimento al contratto stipulate 1in data
& stato pattuite il 0 debitore in misura pari al
3,00% al quale aggiungere un 3% per le ipotesi di sconfinamento,
mentre in relazione al contratto stipulate in data 18.03.2015 le
parti hanno modificate le precedenti condizioni, prevedendo un TAN in
assenza di sconfinamenti del 12,8%.
T.- Al c¢ontrarice, deve reputarsi fondata Ll'eccezione di indebita
applicazione di interessi anatocistici guanto meno sino al
3.2015
T7.1.- 51 premette che, a seguito dell’entrata in vigore del D.Lgs.
342/19%9, che ha modificate 1l'art. 120 TUE, inserendo il comma 2, e

successiva delibera del CICR

i1 22.04.2000), attuativa di

delle
la

validita clausole,

determinanti

debitori, & state, d’altro canto,

conto corrente fosse assicurata

1 conteggio

itori comma 2, TUB

del

09.02.2000).

T.2.- HNell’ipotesi di specie,

1lizzazione degli interessi

previsto nel contratto

trimestrale per 1 primi e guella annuale per 1

con  le modifiche contrattuali

18.03.21 stata prevista la

B

interessi

capitalizzazione degli

)

reputarsi legittimi qli importi

correntista nel periodo succe

Nel corso del e

giudizio

il saldo del

rapporto
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tale dispeosizicone,
contenute

capitalizzazione

nei

n sussiste

dell’08.03.2001

apportate

ttivi

ivo.

del 09.02.2000 (entrata in vigore

pur riconoscendosi la

nei ceontratti bancari a

trimestrale degli interess

imposto che nelle operazioni in

confronti della clientela la

degli

ed art. 2, comma 2, delibera CICR

pari periodicitd nel

debitori e crediteri, assendo

la capitalizzazione

52 @

condi. Al conktra

del

<Qn contratto

rale

ari trime

periodicita

e passivi, dovendo, pertanto

a tale titolo addebitati alla

Clr

stata disposta U, al fine di

mediante esclusione degli importi

puginal di v

A

® vedi I'articolo online


https://www.dirittobancario.it/art/sulla-validita-del-monofirma-per-i-contratti-bancari
https://www.dirittobancario.it/art/sulla-validita-del-monofirma-per-i-contratti-bancari

non solo

dirtto GiuriSprUdenza

bancario

Sentenza n. 930/2022 pubbl. il 03/10/2022

addebitati sino  al 18.03.2015 a tilolo Caprl

trimestrale degli interessi passivi.

Con la relaziene, le culi risultanze devono essere fatte proprie dallo

scrivente magistrato, in gquante raggiunte all’esito di corretta

inda

gine, compiuta in assenza di vizi logici e metodologici, il CTU,
ha accertato l'applicazione indebita di interessi anatocistici in
misura pari ad euro 22,32, che, previa revoca del decreto ingiuntivo
opposto, devono essere decurtati dalla somma chiesta dall’istituto di

credito a titole di capitale ({eurc 12.013,34), pervenendesl cosi ad

un saldo di euro 11 91,02 a debite del correntista al momento della

chiusura del conte, al guale dovranno essere aggiunti interessi

decorrenti dal 13.08.2018 al tasso convenzionale sino all’effettiva

soddisfazione.

.= Non e fondata, l’eccezicne di inefficacia della fideiussione per

decorso del termine di cui all’art. 1937 c.c¢. in enza di istanze

giurigdizionali promosse dal creditore nel ceonfronti del fideiussore.

.1.- Come evidenziato anche dallo stesso opponente, la lettera di

ssione prevede espressamente all’art. 5 una deroga

izione.

razione di tale dispos

nm

Trattandesi di pattuizione rimessa alla disponibilita delle parti
t

che non urta centro alcun principico di ordine pubblico, npor

soltanto wZicne, per 1l garante, del magglor rischio inerente

al mutamento ¢ condizicni patrimoniali del debitore" (e

218677201 senso si veda di recente C. 28943/2017), la

decadenza del creditore dall'obbligazione fideiussoria ai sensi
dell'art. 1957 c.c. ben pud essere oggetto di deroga convenzionale,
non rientrande la clausola derogatoria, secondo costante
givrisprudenza, tra guelle particolarmente onerose per le gquali
lfart. 1341, comma 2, c.c. esige la specifica approvazione per

iscritto (C. 9245/2007; nello stesso senso sSi wvedano T. Roma,

26.05.2021, n. 9265), a menc che il garante non rivesta, cocme nel

di specie, la gualitd di consumatcre, nel gual caso essende

@

25to che tale clausola, unilateralmente predisposta, sia stata
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iva individuale

3%, CQlla 2,

oggetto di tratte

sufficiente la specifica approvazione

deve dichia

va della circ

ativa individuzle.

applicabil lfart. 1957 c.c., l'eccezione di

cia della

deiussione non €, comunque, fondata, atteso che,

a seguito della chiusura del conto ceorrente in data 31.08.2018,

ha agi con Yicorsg  per ingiunzione di paga

icando agli cpponenti il decreto ingiuntivw

oggetto del presente
io in data _, cicéd a meno di sei mesi dall’awvvenuto

la soccomben

della banca, comuni

prevalente

e sene liquidate

ri medi, tenuto con valore

itd delle gquestioni t te.

ACCOGLIE parzialmente l'opposizi

- REvocA 11 decrete ingiuntive opposto;
= CONDANNA gli opponenti -

eura 15.000,00 - al

int

le

per spese generali, IVA e
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