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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BARI
Quarta Sezione Civile
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Raffaclla Simone

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. /2018 promossa da:
(C.F. )i

con il patrocinio dell’avv. Massimo Melpignano. elettivamente domiciliata presso lo studio del

difensore. indirizzo pec.

ATTRICE
contro
con il patrocinio dell’avv. . elettivamente domiciliata presso lo studio del
difensore. indirizzo pec.
CONVENUTA
CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da memorie depositate per I'udienza di precisazione delle conclusioni del
28.04.2022
pagina 1 di 10

=

DIRITTO BANCARIGIURISPRUDENZA ®ebDC] LaEélyY] AoLo


https://www.dirittobancario.it/art/azioni-non-quotate-inadeguatezza-dellordine-per-eccessiva-concentrazione
https://www.dirittobancario.it/art/azioni-non-quotate-inadeguatezza-dellordine-per-eccessiva-concentrazione

non solo

dirtto GiuriSprUdenza

bancario

Sentenza n. 3066/2022 pubbl. il 01/08/p022

RG n.

/018

Repert. n. 4428/2022 del 01/08/R022

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
Con citazione dell’11.06.2018 . — premesso che: a settembre 2013 la
presentava la possibilita di beneficiare di un finanziamento condizionato — a dire dell’attrice - alla

conclusione di una serie di altre operazioni: in data 16.09.2013 sottoscriveva i contratti di ¢/c n.

en. intestati rispettivamente a * “eda contestualmente
effettuava un versamento sul ¢/c n. ella somma di 200.000.00 Euro a mezzo di n.4 assegni
all’ordine di . . di cui 3 emessi dall’! .1 in data

16.09.2013 sottoscriveva il contratto di “Servizio di deposito a custodia e/o amministrazione di titoli e
strumenti finanziari”. contraddistinto dal n. Categoria - NDG : nello
stesso giorno provvedeva a sottoscrivere I'ordine di acquisto di quantitd/valore nominale di n. 21.000
azioni della . per un importo complessivo pari ad

€200.000.00, poi eseguito in data 20.09.2013: successivamente. in data 21.10.2013. presso la medesima

Banca, sottoscriveva, unitamente ad quale fideiussore. il contratto di mutuo
ipotecario Rep. N. .Racc.n | arogito del notaio dott. . per la somma
totale di 500.000,00 Euro, mediante accredito sul ¢/c n. ‘ntestato a a distanza di
qualche anno. allarmata dai noti accadimenti sul valore delle azioni di si

rivolgeva al suo procuratore e con nota del 14.02.2017 proponeva formale reclamo. richiedendo
all'intermediario copia della documentazione contrattuale relativa all’acquisto effettuato di titoli azionari
emessi dallo stesso intermediario: con pec del 15.03.2017 la banca procedeva alla parziale consegna della
documentazione richiesta integrata. a seguito di solleciti. con nota del 20.04.2017. ¢ pertanto, con nota
del 30.10.2017. inviava a mezzo del suo procuratore all’intermediario reclamo dettagliato al quale
I"intermediario rispondeva in data 05.02.2018 contestando le criticita avanzate; - conveniva in giudizio.
innanzi a questo Tribunale, la .rassegnando le seguenti conclusioni: /. Accertare

la violazione da parte della Banca Popolare di Bari dell’art. 23, co. 1, D.lgs. n. 58/98, ¢ degli artt. 1418,
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['annullabilita e/o la risoluzione di tutte le operazioni di investimento in prodotti azionari
eseguite in assenza di contratto quadro, condannando la stessa convenuta alla
restituzione, in favore degli odierni attori, del capitale investito, maggiorato di interessi legali e
rivalutazione monetaria come per legge sino al soddisfo: 2. Accertare la violazione da parte della
dell art 40 della Delibera Consob n 16190/2007 e per l'effetto dichiarare la nullita e/o
inesistenza e/o linefficacia e/o I'annullabilita e/o la risoluzione di tutte le operazioni di investimento
in prodotti azionari condannando la stessa convenuta alla restituzione, in
favore degli odierni attori, del capitale investito, maggiorato di interessi legali e rivalutazione monetaria
come per legge sino al soddisfo; 3 .Accertare la violazione da parte della
dell’art. 39 Del. Consob, nr. 16190/207 e per l'effetto dichiarare la nullita ¢/o linesistenza e/o
Uinefficacia e/o 'annullabilita e/o la risoluzione di tutte le operazioni di investimento in prodotti
azionari i, condannando la stessa convenuta alla restituzione, in favore degli
odierni attori, del capitale investito, maggiorato di interessi legali e rivalutazione monetaria come per
legge sino al soddisfo; 4. Accertare la violazione da parte della dell’art. 21 del
D.lgs. 58/1998 e della Comunicazione Consob 9019104/2009 e per l'effetto dichiarare la nullita e/o
inesistenza e/o Uinefficacia e/o I'annullabilita e/o la risoluzione di tutte le operazioni di investimento
in prodotti azionari condannando la stessa convenuta alla restituzione, in
favore degli odierni attori, del capitale investito, maggiorato di interessi legali e rivalutazione monetaria
come per legge sino al soddisfo; 5. Accertare la violazione da parte della
dell art. 21, co. 1 bis del D.lgs. 58/1998 e per l'effetto dichiarare la nullita e/o ['inesistenza e/o
Uinefficacia e/o 'annullabilita e/o la risoluzione di tutte le operazioni di investimento in prodotti
azionari . condannando la stessa convenulta alla restituzione, in favore degli
odierni attori, del capitale investito, maggiorato di interessi legali e rivalutazione monetaria come per
legge sino al soddisfo; 6. Accertare la violazione da parte della dell’art. 31,

pagina 3 di 10

DIRITTO BANCARIGIURISPRUDENZA ®ebDC] LaEélyY] AoLo


https://www.dirittobancario.it/art/azioni-non-quotate-inadeguatezza-dellordine-per-eccessiva-concentrazione
https://www.dirittobancario.it/art/azioni-non-quotate-inadeguatezza-dellordine-per-eccessiva-concentrazione

non solo

dirtto GiuriSprUdenza

bancario

Sentenza n. 3066/2022 pubbl. il 01/08/R022

RG n.

’/2018

co.1 della Delib. Consob 16190/2007 e per I'effetto (/i(‘/li(ll'(ll'Bgﬁ)lﬁll;;(‘l er)o' Aﬁé%ﬁc/v%gczr /ql%’;/l((.)(l/198/ p022

¢/o 'annullabilita e/o la risoluzione di tutte le operazioni di investimento in prodotti azionar
condannando la stessa convenuta alla restituzione, in favore degli odierni attori, del
capitale investito, maggiorato di interessi legali ¢ rivalutazione monetaria come per legge sino al
soddisfo: 7. Accertare la violazione da parte della dell’art 2358 c.c. e per l'effetto
dichiarare la nullita e/o l'inesistenza e/o 'inefficacia e/o 'annullabilita e/o la risoluzione di tutte le
operazioni di investimento in prodotti azionari condannando la stessa
convenuta alla restituzione, in favore degli odierni attori, del capitale investito, maggiorato di interessi
legali e rivalutazione monetaria come per legge sino al soddisfo; 8. In ogni caso condannare la banca
convenuta al risarcimento del danno patrimoniale subito, quale conseguenza immediata ¢ diretta del
comportamento della banca convenuta, sia sotto il profilo del danno emergente — pari alla somma
investita di 200.000, 00 euro, oltre rivalutazione ed interessi dalla data di effettuazione del primo
acquisto, sia del danno da lucro cessante, pari per un verso al mancato percepimento dei dividendi ed
interessi legali e per altro verso al mancato lucro per il reimpiego delle predette somme ovvero in
quell altra somma maggiore o minore ritenuta di giustizia, anche secondo valutazione equitativa; 9 . In
ogni caso condannare la banca convenuta al pagamento di spese, diritti ed onorari del presente

procedimento, da distrarsi in favore del sottoscritto procuratore per fattane e anticipazione .

Costituitasi con comparsa del 23.10.2018. la banca convenuta deduceva in fatto che la sig.ra

risultava intestataria di un dossier titoli acceso il 16.09.2013 previa sottoscrizione di un apposito contratto
quadro di intermediazione finanziaria. di cui la banca provvedeva a consegnare copia all’attrice: in
occasione della sottoscrizione, la banca riferiva che aveva altresi provveduto ad acquisire le informazioni
necessarie alla profilazione della cliente mediante apposito questionario MIFID. In seguito. I"attrice
chiedeva di essere ammessa alla compagine sociale della e la banca. risultando tale operazione
adeguata al profilo di rischio della cliente. eseguiva I"ordine di acquisto impartito dalla Sig.ra

accreditando sul relativo dossier titoli il quantitativo di azioni richieste.
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