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REPUBBLICA ITALIANA
Tribunale di Milano
SEZIONE XV CIVILE
SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA

Tl Tribunale in composizione collegiale, nella persona dei seguenti magistrati:

Dott. Angelo Mambriani Presidente relatore
Dott. Guido Vannicelli Giudice
Dott. Maria Antonietta Ricci Giudice

ha pronunciato, in nome del Popolo Italiano, la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al numero di ruolo 9921/2017 R.G., proposta con atto di citazione ritualmente
notificato da

FALKOR S.R.L. (C.F. 07633910968) in persona del Presidente del Consiglio di Amministrazione,
legale rappresentante pro tempore, sig. Marchior1 Alessandro Flavio, rappresentata e difesa dagli avv.ti
Stefano Zamponi, Filippo Carimati e Massimo Puce ed elettivamente domiciliata presso il loro studio
in Milano, via Beccaria, 5 giusta delega in calce all’atto di citazione.

- attrice -

CONTRO

SCHERMA MONZA S.p.A. (C.F. 02755540966) in persona del Presidente del Consiglio di
Amministrazione, dott. Filippo Falzone, rappresentata e difesa dall’avv. Emanuele Rimini ed

1

Firmato Da: PORTALE MARIA LUISA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 2b7414df22ddfd64955d067f03640055

Firmato Da: MAMBRIANI ANGELO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 689c025b48da5Shc40693f5bd2bada7bc

DIRITTO BANCARGIURISPRUDENZA ®cDC] bLaEéliyY|] AoLD


https://www.dirittobancario.it/art/qualificazione-dei-versamenti-effettuati-dai-soci-finalita-perseguite-e-interessi-sottesi
https://www.dirittobancario.it/art/qualificazione-dei-versamenti-effettuati-dai-soci-finalita-perseguite-e-interessi-sottesi

non solo

dirtto GiuriSprUdenza

bancario

Sentenza n. 7755/2021 pubbl. il 28/09/2021
RGn.”

elettivamente domiciliata presso il suo studio in Milano, via Cesare Battisti, 11 giusta delega in calce
alla comparsa di costituzione e risposta.
- convenuta-

CONCLUSIONI

Nel proc. n. 9921/2017 r.g.

Per parte attrice;

Voglia U'lllustrissimo Tribunale adito — respinta ogni avversa domanda, istanza, difesa ed eccezione —
cosl giudicare:

Nel _merito: per le causali di cui in atti, dichiarare nulla ed inefficace ed in subordine comunque
annullare, la delibera assunta dall’Assemblea Ordinaria della societa Scherma Monza S.p.a. in data
21 novembre 2016 nella parte in cui la stessa ha ad oggetto il credito oggi rivendicato da Falkor S.r.1.,
ovvero, in subordine nella parte in cui la stessa si riferisce al secondo punto dell ‘ordine del giorno
della delibera medesima, ovvero ancora per lintero deliberato, con ogni conseguente statuizione di

legge.

Ancora nel merito: per le causali di cui in atti, condannare Scherma Monza S.p.a. al pagamento in
Javore di Falkor S.r.l. della somma complessiva di Euro 103.292,00, o quell ‘altra maggiore o minore
che dovesse risultare all‘esito del presente giudizio, oltre interessi e rivalutazione.

Ulteriormente _nel_merito: per le causali di cui in atti rigettare ogni avversa domanda, difesa ed
eccezione poiché infondate in fatto ed in diritto.

In via istruttoria: si chiede di essere ammessi alla prova per testi sui seguenti capitoli di prova tutti
dedolti con memoria ex art. 183, VI comma n. 2 c.p.c. depositata da parte altrice in data 1 febbraio
2018:7), 9), 104), 12), 15), 18), 20), 22), 25), 28),30), 32), 35), 37), 40), 44), 46), 49), 51), 55), 57),
60), 62), 64), 66), 68), 70), 72), 73), 78), 81), 84), 86A4), 88), 90), 93), indicando a testi i medesimi testi
specificatamente indicati per ogni singolo capitolo nella memoria medesima.

Ancora _in via istruttoria: si chiede che venga ordinata a Scherma Monza S.p.a. ai sensi dell'art. 210
e.p.c. lesibizione del libro soci, di tutte le scritture contabili relative al periodo 1998 2002 e di tutti
gli estratti conto relativi ai conti corventi bancari alla stessa intestati e/o di cui la stessa poteva
disporre nel medesimo periodo, ivi compresi quelli relativi al periodo in cui la stessa era costituita
nelle forme di una societa a responsabilita limitata.

Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, ivi compresa la fase cautelare.
Si dichiara di non accettare il contraddittorio sulle nuove domande ex adverso eventualmente
proposte.

[§8)
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Per parte convenuta:

Voglia il Tribunale Ill.mo adito, ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione respinta, cosi
giudicare:

in principalita:

- respingere in quanto inammissibili, infondate in fatto ed in diritto e comunque non provate tutte le
domande proposte nel merito ed in via istruttoria dalla societa Falkor S.r.1.

In via subordinata e soltanto nel caso in cui il Tribunale Ill.mo decidesse di ammettere ulteriori
capitoli di prova orale tra i 95 formulati da Falkor S.r.1. ed in parte gia ammessi:

- autorizzare Scherma Monza alla prova contraria, indicando come testi i signori:

i) dott. Francesco Maglio, Via Spreafico n. 3 Monza;

ii) dott. Luigi Antonio Tremolada, Via Spreafico n. 3 Monza;

iii) Loredana Smeraldo, Via Silvio Pellico n. 14, Lesmo.

In tutti i casi:

- Con vittoria di spese, diritti e onorari di giustizia.

Nel proc. n. 47020/2017 r.g.

Per parte attrice:

Voglia I'Tlustrissimo Tribunale adito — respinta ogni avversa domanda, istanza, difesa ed eccezione —
cosi giudicare:

Nel merito: per le causali di cui in atti, dichiavare nulla ed inefficace ed in subordine comunque
annullare, la delibera assunta dall’Assemblea Ordinaria della societa Scherma Monza S.p.a. in data
30 maggio 2017, con ogni conseguente statuizione di legge.

Ulteriormente nel merito: per le causali di cui in atti rigettare ogni avversa domanda, difesa ed
eccezione poiché infondate in fatto ed in diritto.

I n via istruttoria: si chiede che ai sensi dell'art. 210 c.p.c. venga ordinata alle societa: Scherma
Monza S.p.a. (c.f.: 02755540966), Immobiliare San Filippo S.r.l. (c.f.: 02688750963), Immobiliare San
Gerardo S.r.l. (cf.: 09816910963), Irte Costruzioni S.r.l. (cf. 07653900154), Sofitur S.r.l. (c.f.:
04716550969), l'esibizione delle proprie scritture e/o documenti contabili obbligatori, in particolare
del libro giorale, del registro cronologico, dei registri IVA acquisti e delle fatture ivi annotate
relativamente al periodo ricompreso tra il gennaio 2014 e la dala in cui il Giudice adito dovesse
disporre ['esibizione medesima, ovvero, in subordine relativamente al periodo ricompreso tra il
gennaio 2014 e la data odierna, nonché ancora i modelli 770 relativi agli anni di imposta 2014, 20135,
2016, 2017 con le relative attestazioni di versamento delle ritenute di acconto.
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Ancora in via istruttoria: si insiste, spiegando ove occorra specifica istanza anche di rimessione in
termini, per | 'ammissione dei documenti prodotli con le note di deposito del 29 aprile 2019, 16 maggio
2019, 3 ottobre 2019 e 15 ottobre 2019, nonché con la nota di deposito del 9 novembre 2020.

Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, ivi compresa la fase cautelare.

Si dichiara di non accetlare il contradditiorio sulle nuove domande ex adverso eventualmente
proposte.

Per parte convenuta:

Voglia il Tribunale Ill. mo adito, ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione respinta, cosi
giudicare:

- respingere in quanto inammissibili, infondate in fatto ed in diritto e comunque non provate
tutte le domande proposte nel merito ed in via istruttoria dalla societa Falkor S.r.l.

- Conm vittoria di spese, diritti e onorari di giustizia.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con provvedimento a verbale d’udienza svolta con trattazione scritta del 10 novembre 2020 il processo
n. 47020/2017 r.g. € stato riunito per connessione oggettiva, soggettiva e probatoria al proc. n.
9921/2017 r.g.. Nondimeno appare opportuno, a fini di ordinata esposizione dei motivi della decisione,
trattare partitamente delle domande proposte nei due giudizi.

PROCESSO N. 9921/2017 R.G.

Con atto di citazione notificato il 20 febbraio 2017 Falkor s.r.l. (di seguito: Falkor) — titolare di azioni
pari al 9 % del capitale sociale di Schema Monza s.p.a. (di seguito: Scherma Monza o la Societa) —
conveniva in giudizio la Societa, proponendo, in sintesi, le seguenti domande:

1) Accertare e dichiarare la nullita o I’inefficacia o comunque annullare la delibera assunta
dall’assemblea ordinaria di Scherma Monza in data 21 novembre 2016, con cui veniva
approvato il punto 2) all’ordine del giomo “Deliberazione in merito alla
patrimonializzazione della voce di bilancio “soci c/finanziamento ammontante ad €

335.720”, disponendo tale patrimonializzazione.
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In particolare, nell’occasione, 1l Presidente dell’assemblea — dato preliminarmente atto che Falkor nel
corso dell’esercizio 2015 aveva domandato il rimborso di quanto ad essa dovuto a titolo di restituzione
finanziamento soci — cosi esponeva 1’argomento, ricordando in particolare quanto gia discusso in un

precedente consiglio di amministrazione:

“Tale circostanza (la richiesta di vimborso) ha generato un altro motivo di contestazione, gia
affrontato nel c.d.a. del 5.10.2016, discussione che é stata trascritta nel verbale del consiglio di
amministrazione come segue: ‘Il Presidente riferisce che ¢ stata fatta un’indagine sui libri contabili
della societa al fine di individuare la composizione della posta finanziamento c/finanziamento. Anche il
socio Falkor, attraverso delega al sig. Danilo Marchiori, ha effettuato tale verifica. Da detta azione
non e emersa, in modo univoco, la paternita o 'attribuzione dell’importo scritto nei libri contabili, a
chicchessia, perché risulta iscritta in modo indistinto nella voce soci c/finanziamento e ['iscrizione
emerge nel 1999. Inoltre, il socio Falkor ha inoltrato la richiesta di restituzione di una somma a titolo
di finanziamento soci, a tale richiesta era stato risposto per iscritto di produrre la documentazione
comprovante il titolo a supporto della richiesta. A tutt’oggl il c.d.a. prende atto che nulla é stato
trasmesso. Considerato, tnoltre, che sono trascorsi oltre 16 anni dalla data in cui la posta é stata
iscritta net libvi contabili e che la richiesta del socio Falkor ¢ del 2015, il Presidente ritiene che sia
comunque intervenuta la prescrizione. Pertanto, propone al c.d.a. di convocare ['assemblea per
deliberare se patrimonializzare o meno la posta iscritta in bilancio e comunque decidere su di essa. 11
consigliere Marchiori volta contro perché contrario a patrimonializzare tale posta. 1l c.d.a. con il voto
Jfavorevole del consigliere I'alzone Giovanni Glauco e del Presidente dott. I'alzone Filippo delibera e
conferma la convocazione dell’assemblea su tale punto’. Prende la parola il dott. Maglio, presidente
del collegio sindacale, che a nome dell’intero collegio, fa presente che: considerato il tempo trascorso
e lintervenuta prescrizione avrebbe espresso in ogni caso parere contrario a qualunque decisione che
non fosse la patrimonializzazione della posta”.

Dopo tale esposizione il punto all’ordine del giorno veniva posto in votazione ed approvato con il voto
favorevole dei soci Immobiliare San Filippo s.r.l. e Filippo Falzone ed il voto contrario dei soci Falkor e
PGS s.rl.

IT) Condannare Scherma Monza S.p.a. al pagamento in favore di Falkor S.r.l. della somma
complessiva di Euro 103.292,00, pari all’ammontare del credito per la restituzione del

finanziamento soci dalla medesima effettuato o acquistato.

e Inordine alla domanda sub I), parte attrice ha eccepito:
a) lllegittimita della delibera di patrimonializzazione della somma sopra indicata, ricevuta

dalla Societa a titolo di finanziamento soci.
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b) Possibilita di ricostruire in modo preciso la titolarita del credito restitutorio in capo ai soci

ed in particolare a s¢ medesima.

c¢) Insussistenza della prescrizione del diritto di credito.

e In ordine alla domanda sub II), parte attrice ha affermato di avere provato I’ammontare del
credito di cui era titolare verso la Societa per restituzione finanziamento soci — credito che

costituiva una parte di quello sopra indicato - mediante documenti e prove testimoniali.

Parte convenuta, costituitasi in giudizio il 5 settembre 2017, a fondamento della richiesta di reiezione
della domanda attorea sub I) ha eccepito:
1) Inammissibilita ed infondatezza della domanda di caducazione parziale della delibera

impugnata.

1) Natura di versamenti in conto capitale degli apporti di cui si discute, tanto che nessuno
dei soci aveva mai chiesto il rimborso e non era stata mai stata riconosciuta alcuna
forma di remunerazione di essi apporti, con esclusione della possibilita di configurare il
rapporto come mutuo, ¢ la relativa somma era stata infatti appostata tra le “Altre riserve”
di patrimonio netto. In ogni caso, si sarebbe prospettata “la problematica sottesa al

disposto di cui all’art. 2476 c.c.”.

i)  Contestazione della titolarita del credito restitutorio vantato da Falkor, fondata su

elementi meramente indiziari.

iv)  Contestazione degli elementi di prova su cui sarebbe fondato il credito di Falkor ed in
particolare quelli attestanti la cessione ad Atreius s.a.s. (poi Falkor s.r.l) dei crediti
vantati dai soci Giuseppe Montrasio, M. Paola Penati, Mario Vimercati, mai comunicati
alla Societa e non presenti nella sua documentazione, come mancante era la traccia degli

apporti monetari che i pretesi cedenti avrebbero trasferito.

La domanda di parte convenuta di reiezione della domanda attorea sub II) si basa sulla domanda di

reiezione di quella sub I) che ne costituisce il presupposto logico-giuridico.
6
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o Ritiene il Tribunale che la domanda di parte attrice sub I) € fondata e deve essere accolta.

In proposito, il G.I, investito in sede cautelare di domanda di sospensione degli effetti e
dell’esecuzione della deliberazione impugnata, emettendo ordinanza successiva al deposito delle
memorie ex art. 183 comma 6 n. 3 c¢.p.c., ha preso posizione su tutte le deduzioni ed eccezioni proposte
dalle parti ed ha affermato:

“In ordine alla natura dei versamenti dei soci alla societa, la Corte di Cassazione ha costantemente
affermato:

“L'erogazione di somme, che a vario titolo i soci effettuano alle societa da loro partecipate, puo
avvenire a titolo di mutuo oppure di apporto del socio al patrimonio della societd. La qualificazione,
nell'uno o nell'altro senso, dipende dall'esame della volonta negoziale delle parti, dovendo trarsi la
relativa prova, di cui é onerato il socio attore in restituzione, non tanto dalla denominazione
dell'erogazione contenuta nelle scritture contabili della societa, quanto dal modo in cui il rapporto é
stato attuato in concreto, dalle finalita pratiche cui esso appare essere diretto e dagli interessi che vi
sono sottesi. (Nella specie, la S.C. ha respinto il ricorso avverso la sentenza impugnata, la quale aveva
qualificato come finanziamenti i versamenti effettuati dai soci, sulla base del loro inserimento nello
stato patrimoniale del bilancio societario sotto la voce "debiti verso altri finanziatori”, nonché tenendo
conto che il metodo ordinario utilizzato dalla societd per fare fronte al deficit di cassa era quello del
finanziamento)” (Cass., n. 25585 del 2014).

“L'erogazione di somme, che a vario titolo i soci effettuano alle societa da loro partecipate, puo
avvenire a titolo di mutuo, con if consequente obbligo per la societa di restituire la somma ricevuta ad
una determinata scadenza, oppure di versamento destinato ad essere iscritto non tra i debiti, ma a
confluire in apposita riserva "in conto capitale”, o altre simili denominazioni, il quale dunque non da
luogo ad un credito esigibile, se non per effetto dello scioglimento della societd e nei limiti
dell'eventuale attivo del bilancio di liquidazione, ed é pit simile al capitale di rischio che a quello di
credito, connotandosi proprio per la postergazione della sua restituzione al soddisfacimento dei

creditori sociali e per la posizione del socio quale "residual claimant”. La qualificazione, nell'uno o
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nell'altro senso, dipende dall'esame della volonta negoziale delle parti, dovendo trarsi la relativa
prova, di cui é onerato il socio attore in restituzione, non tanto dalla denominazione dell'erogazione
contenuta nelle scritture contabili delfla societa, quanto dal modo in cui il rapporto é stato attuato in
concreto, dalle finalita pratiche cui esso appare essere diretto e dagli interessi che vi sono sottesi.
(Nella specie, la C.S. ha cassato la sentenza impugnata, la quale, dopo avere riferito la circostanza
secondo cui l'accordo di finanziamento, intervenuto fra i soci, prevedeva il rimborso solo dopo il
ripianamento dei debiti e la messa in liquidazione della societa, aveva poi qualificato i versamenti
come erogazione di capitale di credito, anziché di rischio, senza considerare inoltre come fosse del
tutto irrifevante I'eventuale preferenza di un socio rispetto al rimborso di altri analoghi versamenti

operati da altri soci)” (Cass., n. 2758 del 2012).

* Considerate le superiori premesse, nei limiti di cognizione sommaria propri di questa fase cautelare,
puo osservarsi, con riguardo al caso di specie, quanto segue.

La prima questione concerne la qualificazione dei finanziamenti di cui si discute.

Plurimi elementi inducono a ritenere che i versamenti di cui si tratta non siano qualificabili come
versamenti atipici in conto capitale ma di finanziamenti concessi dai soci a titolo di mutuo.

In tal senso depongono univocamente una serie di elementi di prova diretta e indiziaria.

Occorre premettere che i finanziamenti di cui si tratta risalgono a periodo coevo ed immediatamente
successivo a quello di costituzione della societa (12.02.1998), quando la medesima aveva la necessita
di raccogliere tra i soci i fondi necessari al compimento delle impegnative operazioni economiche
preliminari allo svolgimento della sua attivita tipica (esercizio di attivita sportive in genere, ed in
particolare promozione e potenziamento dello sport della scherma), cioé I'acquisto dell’area
fabbricabile e I'edificazione di un palazzetto dello sport dedicato il particolare all’esercizio della
scherma (il “Palazzetto della Scherma”).

Cio posto, primo elemento di prova diretta e costituito dalla qualificazione che la societa ha dato dei
finanziamenti di cui si discute, che sono stati sempre appostati in bilancio, sin dall’esercizio 1999 (cfr.
doc. 12 att.), quali “debiti verso soci esigibili oltre 12 mesi”. In particolare, a partire dalla nota

integrativa del bilancio al 31.12.2000 risulta: “Trattasi del debito contratto verso i soci per il
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finanziamento dell'acquisto del terreno e della costruzione dell'immobile cui si sommano debiti
minori per £ 2.497.000”.

Al 31.12.2000, la voce ammonta a £ 1.255.000.000 (€ 648.153,40), imputabile a finanziamento soci
per € 1.254.997.503 (€ 646.863,81).

Risulta altresi significativo quanto accade con la delibera di aumento di capitale assunta dalla societa il
4 giugno 2001 (doc. 14 att.), con cui la voce suddetta viene utilizzata dai soci all’'unanimita, nella
misura di £ 606.000.000 (rectius £ 605.510.354, pari ad € 312.719,99), per aumentare il capitale da €
23.000 ad € 335.720. Nella stessa occasione la Societa veniva trasformata da s.r.l. as.p.a.

Residuava dunque un debito verso soci esigibile oltre i 12 mesi di circa € 335.000.

Nel bilancio al 31.12.2001 (doc. 14 att.), risulta poi una coerente diminuzione del debito verso soci da
£ 1.255.000.000 a £ 649.000.000, con la seguente indicazione in nota integrativa “Trattasi
sostanzialmente del debito contratto verso i soci per il finanziamento dell’acquisto del terreno e della
costruzione dell’immobile cui si sommano debiti minori per £ 58.000”.

E, nella nota integrativa al bilancio al 31.12.2002, in cui i “Debiti verso i soci” sonc appostati
definitivamente per la somma di € 335.443,00, si dice “I debiti verso soci sono il residuo dei
versamenti effettuati dagli stessi per I'acquisto del terreno e la costruzione dellimmobile dopo
I'aumento del capitale sociale del 04.06.2001”.

La posta di “Debiti verso soci” — sempre indicati “oltre i 12 mesi” - & poi rimasta invariata nei bilanci
dei successivi undici esercizi fino al bilancio al 31.12.2014 in cui si legge “I finanziamenti erogati dai
soci sono infruttiferi di interessi, non sono muniti di clausola di postergazione contrattuale, hanno
scadenza indeterminata e sono rimborsabili con preavviso di 12 mesi”.

Orbene, parti attrici assumono che, in origine, i soci avevano sovvenuto alle esigenze sociali
effettuando versamenti per la meta in conto capitale e per I'altra meta a titolo di finanziamento soci
con obbligo di restituzione a carico della societa, talché appunto I'importo dei versamenti iniziali,
residuato a seguito dell’aumento di capitale del 4 giugno 2001, sarebbe avvenuto a titolo di mutuo.
Tale allegazione ha trovato oggettivo riscontro negli elementi probatori sinora acquisiti.

Anzitutto, appunto, I"laumento di capitale del 4 giugno 2001 e avvenuto bensi all’'unanimita dei soci

presenti in assemblea, ma non all’'unanimita di tutti i soci, & non & stato impugnato.
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Ed allora, per un verso si deve ritenere che la percentuale dei finanziamenti soci era effettivamente
destinata per la meta “in conto capitale” — altrimenti, se si fosse trattato per intero di finanziamenti a
titolo di mutuo, i soci assenti avrebbero impugnato quella destinazione a capitale dei loro versamenti,
che sarebbe stata evidentemente illegittima sul piano sostanziale e procedimentale — e, per altro
verso, si deve ritenere confermato che la residua meta costituiva invece capitale di credito, come
dimostrato dalle successive iscrizioni a bilancio come debiti verso soci e dalle spiegazioni date nelle
relative note integrative.

Assai significativo, altresi, 'aumento di capitale deliberato il 10 maggio 2017 per € 400.000 {doc. 38
att.), somma questa di ammontare non di molto superiore ai finanziamenti erogati dai soci ed
appostati a bilancio: se questi fossero stati intesi quali apporti atipici di capitale sarebbero stati (non
necessariamente ma) con ogni probabilita utilizzati appunto per coprire questo aumento, come gia
avvenuto nel 2001; al contrario, I'aumento di capitale € stato eseguito a titolo oneroso mediante
apposite sottoscrizioni dei soci.

Ad ulteriore riprova della suddivisione della destinazione degli iniziali finanziamenti soci per la meta in
conto capitale e per la meta a titolo di prestito, parte attrice ha prodotto alcuni documenti rilevanti, e
segnatamente:

i} scrittura privata in data 4 marzo 1999, di cui erano parti la Societa — come dimostrato dalla firma
per ricevuta del finanziamento apposta dall’allora amministratore sig. Giuseppe Montrasio - ed il sig.
Palladini Riccardo, in cui si afferma espressamente che I'investimento complessivo che la Societa si
accingeva ad effettuare — ivi quantificato il £ 1.000.000.000 — sarebbe stato finanziato dai soci
“attraverso la dotazione di capitale sociale e sovvenzioni ..., fermo restando che i prestiti effettuati dai
soci saranno comunque in proporzione alle quote di capitale da ciascuno possedute ...” {punto 4). Il
versamento del Palladini avveniva appunto “parte a capitale e parte a finanziamento secondo quanto
indicato in premessa al punto 4 ..". In esecuzione di detto accordo il Palladini consegnava al
Montrasio assegno dell'importo di £ 5.000.000 e diveniva socio titolare di n. 1.292 azioni del valore
nominale di € 1,00 cadauna, oltre che titolare di un credito per finanziamento soci nei confronti della

Societa per £ 2.500.000. Della scrittura emerge chiaramente che si tratta di finanziamento fruttifero.
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Si deve aggiungere che le modalita di confezionamento dell’atto ed il suo contenuto — indicazione, in
intestazione, della funzionalizzazione della scrittura in vista della stipula dell’atto di costituzione della
societa in data 12.02.1998; spazi da riempire con il nome del socio e I'importo versato — fanno
ritenere che non si trattasse di una scrittura destinata all’adesione del solo Palladini, ed invece
destinata alla pluralita dei soci.

ii) Lettera della Societa al Palladini in data 28 febbraio 2002 con cui la prima conferma il credito per
finanziamento soci di importo pari a quello versato in conto capitale ed anzi ipotizza I'emissione, a
fronte dei finanziamenti effettuati dai soci, di un prestito obbligazionario per consentire ai soci “una
remunerazione finanziaria con migliore trattamento fiscale”, anche se poi, come noto, nessun prestito
obhligazionario verra emesso.

iii) Cessioni dei crediti verso la Societa, da parte dei soci azionisti alla data del 4 giugno 2001 (elenco
soci 2003: doc. 32 att.), con scrittura separata ma contestuale alla cessione della partecipazione, atti
recanti identici importi a titolo di cessione del credito e cessione della partecipazione. Si deve
distinguere, a questo proposito, le cessioni di credito aventi come cessionario Atreius (poi fusa in
Falkor, che a tale titolo ne & il successore: doc. 64 att.), e gli altri.

- Quanto ai primi sono in atti (doc. 40-43; 62, 63 att.): cessione di 61.975 azioni e di credito di pari
importo tra Giuseppe Montrasio / Atreius in data 21 aprile 2008; cessione di 7.747 azioni e di credito
di pari importo da Maria Paola Penati ad Atreius in data 21 aprile 2008; cessione di 73.658 azioni e di
credito di € 33.570 da Mario Vimercati ad Atreius in data 21 aprile 2008 (solo alle azioni detenute
ante 2003 era connesso finanziamento soci e relativo credito).

- Sono state altresi prodotte in atti: cessione Pierangela Rozzini / Filippo Falzone di 23.241 azioni, con
relativa cessione di credito (doc. 44 att.), da cui si desume che I'attuale socio di controllo di Scherma
Monza {per via diretta e tramite Immobiliare S. Filippo) & perfettamente a conoscenza del rapporto
tra iniziali apporti di capitale di rischio e capitale di credito da parte dei soci al 4 giugno 2001; cessioni
da Bartolini, Brugnerotto, Colombo, Dividde, Fumarola, S. Guslandi, V. Guslandi, Lavatelli, Maffioletti,
Magistrelli, Masnari, Mazzotta, Vigano a Promelit {poi Kroma) per complessive 33.580 azioni e dei
relativi crediti verso la societa (doc. 46 att.); cessione da Promelit (Kroma) ad Immobhiliare S. Filippo di

15.905 azioni e corrispondente credito (Doc. 24, 25, 47, 48 att.), nonché di 13.800 azioni senza
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cessione del corrispondente credito, dal che si desume che anche I'attuale titolare formale della
partecipazione di maggioranza in Scherma Monza & perfettamente a conoscenza del rapporto tra
iniziali apporti di capitale di rischio e capitale di credito da parte dei soci al 4 giugno 2001; cessione di
azioni e credito del dicembre 2013 da Marucchi a Montrasio {(doc. 34 att.).

Parte attrice ha dunque documentato il trasferimento del credito da finanziamento soci
contemporaneo alla cessione delle azioni nell’ 80 % dei casi; non & riuscita a provare solo alcune
cessioni di credito che hanno visto quali cessionari il sig. Falzone ed Immobiliare S. Filippo, attuali
controparti sostanziali in quanto soci di maggioranza che hanno votato la deliberazione impugnata. In
due casi (Rozzini; Kroma), tuttavia, tali cessioni sono documentate.

All’esito della superiore disamina si puo concludere che sono stati acquisiti univoci elementi probatori
che consentono di affermare che la voce “Debiti verso soci esigibili oltre 12 mesi” ovvero “Debiti
verso soci” appostata sin dall’esercizio 1999 e dal 2001 di ammontare pari ad € 335.443 (ractius: €
335.720) rappresentava effettivamente il debito contratto dalla Societa verso i soci a titolo di
restituzione di finanziamenti ricevuti per pari importo.

| soggetti titolari dei relativi crediti sono, all’evidenza, i soci che erano tali alla data dell’assemblea del
4 giugno 2001.

L'ammontare del credito di ciascuno di loro, in ragione delle superiori risultanze, risulta pari al valore
nominale delle azioni di cui era titolare.

Per comprendere chi siano gli attuali titolari del credito, dunque, occorre ricostruire i passaggi delle
azioni ed i (separati ed autonomi) passaggi dei relativi crediti, ove debitamente documentati. E’
appena il caso di aggiungere che, qualora non sia documentata la cessione del credito, esso rimane in
capo al socio originario finanziatore anche quando questi abbia ceduto la partecipazione (es.: caso, in
parte, della cessione Kroma / Immobiliare S. Filippo).

Tale ricostruzione é stata effettuata da parte attrice, con la dovuta precisione, nella memoria ex art.
183 comma 6 n. 1 c.p.c., pervenendosi ad un risultato che, attribuendo i relativi crediti ai soci
“originari” ed agli aventi causa delle cessioni relative, quadra con il totale esposto in bilancio. Tale
risultato trova altresi riscontro documentale nel prospetto di cui al doc. 66 att., che & stato contestato

solo genericamente da parte convenuta e, allo stato e ad un sommario esame (salvi successivi
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approfondimenti), non pare confliggere — per quanto di comune v’é tra i diversi documenti — con
quanto risulta dai doc. 13 e ss. di parte convenuta. La circostanza che il doc. 66 non sia stato
rinvenuto tra la documentazione societaria, non assume alcun rilievo a fronte di una tenuta della
contabilita e dei documenti amministrativi, a proposito di finanziamento soci, approssimativa ed

inattendibile (v. anche postea).

* A fronte della superiore ricostruzione, le obiezioni sollevate dalla Societa non paiono persuasive.
Anzitutto la Societa deduce che i versamenti dei finanziamenti (o di alcuni finanziamenti) non
risulterebbero a libro giornale. Si tratta, a fronte della costante e ripetuta appostazione in bilancio di
tali somme, di confessione di una irregolarita contabile che — almeno per quel che concerne le
questioni relative al finanziamento soci — rende inattendibili le scritture contabili della Societa e di cui,
quindi, la Societa, oggettivamente ed a prescindere dall'imputabilita di tali irregolarita, non si puo
avvalere.

La Societa ha altresi eccepito I'inopponibilita delle cessioni di credito intervenute tra i soci in quanto
res inter alios acta e prive di data certa. Premesso che, come si diceva, i soci titolari del credito
originario sono individuabili, e sono stati effettivamente individuati, I'eccezione & infondata, sia
perché la cessione del credito & negozio informale — talche le scritture private in atti sono certamente
idonee a provare la loro stipulazione e comunque la Societa, agendo in buona fede, avrebbe ben
potuto chiedere la conferma ai cedenti -, sia perché, come ben noto, la sua efficacia non e
subordinata al consenso del debitore (salvo patto contrario che qui non risulta: art. 1260 c.c.) ed
invece la sua comunicazione costituisce facolta del cessionario volta ad evitare che il debitore ignaro
si liberi pagando al cedente; essa € opponibile al debitore nel momento in cui gli & notificata ex art.
1264 c.c.; la produzione in giudizio da parte del cessionario contro il debitore fa acquisire al
documento data certa (art. 2704 c.c.) ed equivale alla notificazione. La Societa, inoltre, nulla ha
eccepito in punto di conformita agli originali delle copie degli atti di cessione di credito prodotte da
parte attrice.

Rilevante, in ordine alle problematiche di cui sopra, un recente arresto della Corte di cassazione,

secondo cui:
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“Il contratto di cessione di credito ha natura consensuale e forma libera, sicché il cessionario, in
assenza di contestazione da parte del cedente e, soprattutto, del ceduto, pud fornire la prova della sua
legittimazione anche producendo in giudizio un documento non sottoscritto dal primo, non rilevando,
in contrario, che la cessione riguardi un credito verso la P.A., atteso che la forma eccezionalmente
solenne, prevista dall’art. 69 del r.d. n. 2440 del 1923 con riferimento a talune cessioni di somme
dovute dallo Stato, introduce un’ipotesi di inefficacia nellinteresse esclusivo del debitore ceduto, il
quale, pertanto, é il solo titolato a farla valere, con la consequenza che il rilievo d’ufficio della carenza
di forma comporterebbe il vizio di ultra o extra petizione” (Cass., n. 12616 del 2017).

La Societa ha inoltre eccepito che la ricostruzione avversaria sarebbe minata nelle sue “radici logiche”
dal fatto che essa ¢ stata fondata sull’elenco soci depositato nel dicembre 2003 (doc. 32 att.), mentre
sarebbe corretto, posto che la trasformazione di Scherma Monza € avvenuta nel giugno 2001, porre a
base di tale ricostruzione I'elenco datato 30 ottobre 2001 depositato al Registro delle Imprese il 16
ottobre 2001, nonché agli elenchi soci di cui alle cessioni azionarie avvenute in data 06.02.2002 ed in
data 02.04.2003, approvate e ratificate dal C.d.a. del 24.03.2003 (p. 5 memoria att. ex art. 183 comma
6n.2c.p.c.; doc. 13-15 att.).

IN proposito, a prescindere dalla circostanza che la deduzione € monca — poiché non dice in che cosa
gli elenchi soci menzionati differiscano da quello del 2003 preso da parte attrice a base della sua
ricostruzione, con il che si evidenza una genericita della contestazione, equiparabile alla non
contestazione, rilevante ex art. 115 c.p.c. -, in ogni caso, essa, lungi dal minare le radici logiche della
ricostruzione avversaria, semmai le conferma, rivelando peraltro la scarsissima propensione della
Societa alla collaborazione nell’esecuzione del contratto, nella parte in cui, avendo a disposizione
I'elenco dei soci al 4 giugno 2001, non ha provveduto ad identificare in essi i titolari, ciascuno in
misura uguale al valore nominale delle azioni detenute, del credito corrispondente al debito
appostato in bilancio per € 335.334 (rectius: 335.720) {v. supra).

Alle generiche contestazioni concernenti il rapporto Kroma (Promelit) / Immobiliare S. Filippo (es. p. 2
Memoria att. ex art. 183 comma 6 n. 2 c.p.c.}, non puo essere riconosciuto particolare rilievo, a fronte
della puntuale ricostruzione di detti rapporti operata negli scritti di parte attrice (p. 10 e ss. memoria

ex art. 183 comma 6 n. 1 att; p. 1 s memoria ex art. 183 comma 6 n. 2 att. e documenti ivi allegati) e
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della considerazione che nulla vieta al cedente della partecipazione di non cedere o di cedere solo in
parte il credito da finanziamento soci al cessionario della partecipazione.

La societa ha altresi svolto deduzioni in ordine alla postergazione dei crediti di cui si discute {p. 10
comparsa di costituzione e risposta; p. 3-4 memoria ex art. 183 comma 6 n. 2 c.p.c.). In proposito si
deve rilevare che la deduzione svolta nel primo scritto difensivo € del tutto generica, quelle svolte nel
secondo sono del tutto tardive, essendo maturate le relative preclusioni. In ogni caso, & dirimente
osservare che tali deduzioni sono irrilevanti ai fini del decidere poiché la delibera di
“patrimonializzazione” di finanziamenti soci — cioé di debiti verso soci — sarebbe ex se illegittima,
quand’anche si trattasse di crediti postergati (v. postea).

Alla circostanza (incontestata) — pure eccepita da parte convenuta - che Falkor non ha appostato nei
suoi bilanci il credito verso Scherma Monza, trattandosi di mera omissione e di scritturazione che
sarebbe a favore del creditore — dunque di tenue efficacia probatoria -, non si pud annettere
particolare rilevanza.

Scherma Monza, ha eccepito che la titolarita, in capo a Giuseppe Montrasio, dante causa di Atreius
nella cessione di n. 61.975 azioni e, in tesi attorea, cedente alla stessa il relativo credito, non avrebbe
mai versato somme a titolo di finanziamento ma sarebbe divenuto titolare delle azioni a titolo di datio
in solutum estintiva di credito professionale vantato dal medesimo verso la societa (doc. 9 conv.}).
L'eccezione — non dirimente {v. postea) — merita certamente successivo approfondimento, tuttavia
non si pud non considerare, che, almeno ad una prima e provvisoria lettura, la dizione utilizzata in
proposito nel verbale c.d.a. del 13 ottobre 2000, nella sua obiettiva ambiguitd (!}, non pare
incompatibile con una lettura che consideri quel debito quale finanziamento soci a fronte di acquisto
e pagamento delle partecipazioni di pari importo. Inoltre di questa attribuzione di azioni in
compensazione non Vv'e riscontro con riferimento all’esecuzione dell'aumento di capitale del 4 giugno
2001. E’ anche tuttavia da considerare, per converso, che Falkor nulla ha dedotto in proposito.

Infine, risulta priva di fondamento 'eccezione di prescrizione.

) “... gli intervenuti all unanimita deliberano di riconoscere i seguenti compensi da imputare al conto immobili in corso
di costruzione e da pagare a fronte di corrispondenti sotloscrizioni e versamenti di quote di capitale sociale e¢/o
Jfinanziamento di pari importo: Rag. Giuseppe Montrasio e/o per i suoi aventi causa L. 120.000.000".
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