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Decisione N. 6857 del 02 maggio 2022

Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI COORDINAMENTO

composto dai signori:

{CO) MAUGERI Presidente

{CO) LUCCHINI GUASTALLA Membro designato dalla Banca d'ltalia

{CO) SIRENA Membro designato dalla Banca d'ltalia

{CO) DI RIENZO Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

{CO) BARGELLI Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore: LUCCHINI GUASTALLA

Seduta del 24/03/20222

FATTO

Con ricorso presentato in data 09.08.2021, parte ricorrente si & rivolta all'Arbitro Bancario
Finanziario esponendo i fatti e formulando le domande che di seguito, sinteticamente, si
riportano.

Il ricorrente ha riferito di aver stipulato in data 02.09.2016 un contratto di prestito personale
con lintermediario convenuto, per 'importo complessivo erogato di € 34.689,72, allinterno
del quale era riportata 'applicazione di un TAEG determinato nella misura del 12,61% ed
un TEG del 16,90. Il ricorrente sostiene che il TAEG indicato in contratto sia errato, in
quanto nel suo calcolo lintermediario non avrebbe incluso il costo della polizza
assicurativa CPI stipulata contestualmente al prestito.

Parte ricorrente sostiene che dall’analisi delle condizioni contrattuali si comprende che la
polizza sottoscritta svolgeva una funzione di copertura del credito e che contratto di
prestito e polizza assicurativa sono caratterizzati da una connessione genetica e

funzionale, come confermato anche dal fatto che l'indennizzo & parametrato allimporto del
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debito residuo, che lintermediario ha incassato una provvigione per la sua collocazione e
che non & stata riconosciuta all'assicurato la facolta di recedere senza costi dalla polizza.
Per tali motivi, il ricorrente ha chiesto che, ai sensi dellart. 125, comma 7, del TUB il
Collegio disponga la sostituzione del tasso applicato con il tasso Bot minimo registrato nei
12 mesi precedenti la stipula del contratto, pari allo 0,2%, cosi disponendo il rimborso
degli importi pagati in eccesso per € 10.500,00, oltre al ricalcolo delle rate a scadere.

Nelle proprie controdeduzioni l'intermediario ha evidenziato che, in occasione della
stipulazione del finanziamento, parte ricorrente ha softoscritto una polizza creditor
protector e una polizza personal protection, ma ha precisato che l'adesione alle polizze
non ha rappresentato una condizione per I'erogazione del prestito al ricorrente, il quale
avrebbe deciso liberamente di sottoscriverle.

Con specifico riguardo alla polizza contestata {(creditor protector), lintermediario ha
precisato che la facoltativita del’adesione & esplicitata dalla documentazione contrattuale,
oltre ad essere desumibile dalla riconosciuta facoltativita di recesso entro 60 giorni dalla
stipula, nonché, a partire dal quinto anno, a ogni ricorrenza annuale. In ogni caso, la
banca ha evidenziato di aver offerto condizioni simili di prestito a clienti aventi il medesimo
merito creditizio e senza richiedere la stipulazione della polizza. Alla luce di quanto

esposto, I'intermediario ha chiesto il rigetto del ricorso.

DIRITTO

Il ricorso ha ad oggetto la domanda di parte ricorrente, la quale lamenta l'applicazione al
prestito ottenuto di un TAEG superiore a quanto testualmente indicato nel contratto di
finanziamento stipulato con la resistente in data 02/09/2016, e dal quale sarebbe stato
erroneamente escluso il costo sostenuto per la sottoscrizione della polizza assicurativa
denominata Creditor Protector.

Il contratto oggetto dellodierna controversia & stato softoscritto successivamente
all’entrata in vigore del d.lgs. 141/2010, attuativo della Direttiva CE 2008/48 e da cid
discende che la disciplina applicabile ratione temporis € quella data dal combinato
disposto dellart. 121 (“Nel costo totale del credito sono inclusi anche i costi relativi a
servizi accessori connessi con il contratto di credito, compresi i premi assicurativi, se la
conclusione di un contratto avente ad oggetto tali servizi € un requisito per ottenere il
credito, o per ottenerlo alle condizioni offerte” e — quanto al rimedio — dall’art. 125 bis TUB
{“Sono nulle le clausole del contratio relative a costi a carico del consumatore che,

contrariamente a quanio previsto ai sensi dell'articolo 121, comma 1, lettera e), non sono
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stati inclusi o sono stati inclusi in modo non corretto nel TAEG pubblicizzato nella
documentazione predisposta secondo quanto previsto dail'articoio 124. La nullita della
clausola non comporta la nullita del contratto. 7. Nei casi di assenza o di nullita delle
relative clausole contrattuali: a) il TAEG equivale al tasso nominale minimo dei buoni del
tesoro annuali o di altri titoli similari eventualmente indicati dal Ministro dell'economia e
delle finanze, emessi nei dodici mesi precedenti la conclusione del contratto. Nessuna
altra somma € dovuta dal consumatore a titolo di tassi di interesse, commissioni o altre
spese; b) la durata del credito € di trentasei mesi”), come integrati dalle disposizioni di
trasparenza della Banca d’ltalia del 09.02.2011.

Il tema & stato profondamente affrontato nel 2017 dalle chiarificatrici pronunce del Collegio
di Coordinamento (Decisioni nn. 10617/17, 10620/17, 10621/17, 11870/17, 11871/17,
13316/17 e 11869/17) che hanno consentito di individuare i punti cruciali e indispensabili
per garantire I'uniformita dell'interpretazione normativa da applicare in ambito territoriale,
in tema di riparto dell’'onere probatorio e di prova liberatoria.

Quanto al primo fondamentale aspetto le pronunce di tutti i Collegi territoriali, infatti, sono
ormai consolidate nel senso di ritenere che “in presenza di un contratto di finanziamento
nel quale le parti hanno indicato come facoltativa la polizza assicurativa abbinata spetta al
mutuatario dimostrare che essa rivesta invece carattere obbligatorio, quantomeno nef
senso che la conclusione del contratio di assicurazione abbia costituito un requisito
necessario per ottenere il credito alle condizioni concretamente offerte, é consentito al
ricorrente assolvere {'onere della prova atiraverso presunzioni gravi precise e concordanti
desumibili dal concorso delle seguenti circostanze: - che la polizza abbia funzione di
copertura del credito; - che vi sia connessione genetica e funzionale tra finanziamento e
assicurazione, nel senso che i due contratti siano stati stipulati contestualmente e abbiano
pari durata; - che lindennizzo sia stato parametrato al debito residuo”.

Anche con riferimento al contenuto della prova liberatoria che il mutuante e tenuto a
fornire, i Collegi territoriali sono concordi nel ritenere che ‘per contrastare il valore
probatorio di tali presunzioni, ancor piti rilevanti quando contraente e beneficiario sia stato
lo stesso intermediario e a questo sia stata atiribuita una significativa remunerazione per il
collocamento della polizza, la resistente é tenuta a fomire elementi di prova di segno
contrario attinenti alla fase di formazione del contrato, in particolare documentando, in via
alternativa: - di aver proposto al ricorrente una comparazione dei costi (e del TAEG) da cui
risulti I'offerta delle stesse condizioni di finanziamento con o senza polizza;- ovvero di

avere offerto condizioni simili, senza la stipula della polizza, ad altri soggetti con il

Pag. 413

DIRITTO BANCARIGIURISPRUDENZA ®cDC] LaEéldy|] AoLD


https://www.dirittobancario.it/art/polizze-abbinate-escluse-dal-taeg-le-provvigioni-di-collocamento
https://www.dirittobancario.it/art/polizze-abbinate-escluse-dal-taeg-le-provvigioni-di-collocamento

non solo
diritto
bancario

DIRITTO BANCARI®URISPRUDENZA

Giurisprudenza


https://www.dirittobancario.it/art/polizze-abbinate-escluse-dal-taeg-le-provvigioni-di-collocamento
https://www.dirittobancario.it/art/polizze-abbinate-escluse-dal-taeg-le-provvigioni-di-collocamento

