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SENTENZA

Sui ricorsi proposti da:

1) Palliccia Alberto, nato a Latina il 13/08/1964,

2) Pietrosanti Luca Maria, nato a Roma il 02/11/1964,

avverso l'ordinanza del 09/03/2021 del Tribunale di Roma,

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed i ricorsi;

udita la relazione della causa svolta dal consigliere Giuseppe Sgadari;
sentito il Pubblico Ministero, nella persona del Sostituto Procuratore generale
Domenico Seccia, che ha chiesto il rigetto dei ricorsi;

sentiti i difensori:

avv. Tommaso Pietrocarlo e Franco Coppi per Pietrosanti Luca Maria,
avv. Leone Zeppieri per Palliccia Alberto,

che hanno chiesto I'accoglimento dei ricorsi;
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RITENUTO IN FATTO

1.Con l'ordinanza in epigrafe, il Tribunale di Roma rigettava I'appello proposto dai
ricorrenti avverso l'ordinanza emessa dal GIP del Tribunale di Latina il 10 dicembre
2020 che aveva applicato nei loro confronti la misura interdittiva del divieto di
esercitare le rispettive professioni per un anno.

2. Secondo la prospettazione accusatoria, gli indagati odierni ricorrenti, in
concorso con il coindagato Manenti Aldo, avevano commesso i reati descritti ai
capi 1) e 2) della imputazione provvisoria, avendo interferito illecitamente
nell'ambito di una procedura fallimentare, turbando occultamente la regolarita
della vendita delle quote della societa Circe s.r.l., proprietaria di un immobile in
Terracina di rilevante valore economico adibito ad albergo (Hotel “II Guscio”),
vendita che si era conclusa con |'assegnazione, '8 febbraio 2018, di tutte le quote
della societa in capo a Manenti Simone, per un prezzo di euro 237.000 ritenuto
dall'accusa non corrispondente al valore reale dei beni della Circe s.r.l.,
sottostimati in ragione della partecipazione illecita all’operazione di Mastrogiacomo
Massimo, perito estimatore nominato nell’ambito della procedura fallimentare,
Da qui la contestazione:

- del reato di cui al capo 1), di induzione in errore del curatore del fallimento a
prendere interesse privato in un atto della procedura (artt. 48-228 Legge
Fallimentare), contestato a Palliccia Alberto quale amministratore della Circe s.r.}.
nominato dal curatore del fallimento ed a Pietrosanti Luca Maria e Manenti Aldo
quali istigatori;

- del reato di cui al capo 2), di turbata liberta del procedimento di scelta del
contraente (art. 353-bis cod. pen.), contestato ai suddetti indagati, al perito
estimatore Mastrogiacomo Massimoe ed anche a Manenti Simone, che aveva
coadiuvato i correi divenendo beneficiario formale di tutte le quote della Circe
s.r.l., poi da lui trasferite, il 23 marzo 2018, per il 25% al di lui fratello Manenti
Roberto e per il 50% a Vescovo Simona, moglie di Pietrosanti Luca Maria.
L'accusa enuclea quali dominus occulti di tutta |'operazione illecita l'avv.
Pietrosanti Luca Maria (coniuge di Vescovo Simona) e Manenti Aldo, padre di
Manenti Simone e Manenti Roberto.

Alla luce di tale ruolo occulto, si prospetta come fittizio il trasferimento da Manenti
Simone a Vescovo Simona del 50% delle quote della Circe s.r.l., contestando a
Pietrosanti Luca Maria ed agli stessi coindagati Manenti Simone e Vescovo Simona
il reato di cui al capo 3), di intestazione fittizia di beni ex art. 512-bis cod. pen..

I reati di cui ai capi 1), 2) e 3) sono stati considerati, sempre secondo
Iimpostazione accusatoria, come reati presupposto rispetto a quello di

autoriciclaggio di cui al capo 4), contestato a Pietrosanti Luca Maria, Manenti
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Simone, Manenti Aldo e Vescovo Simona, i quali, con differenti ruoli (di intestatari
formali ma fittizi e di contitolari occulti) avevano trasferito, 1’8 gennaio del 2019,
le quote societarie di loro spettanza della Circe s.r.l. alla MAC s.r.l., riferibile
all'imprenditore Amuro Giovanni, soggetto ritenuto estraneo ad ogni addebito.
Ad identico e contestuale trasferimento alla MAC s.r.l. addiveniva anche Manenti
Roberto - per il 25% delle quote della Circe s.r.l. - coindagato al quale viene
contestato il reato ex art. 648-ter cod. pen. di cui al capo 5), in quanto non ritenuto
concorrente nei reati presupposto.

Il prezzo complessivo del trasferimento di tutte le quote della Circe s.r.l. alla MAC
s.r.l. era stato di euro 1.500.000.

Infine, al coindagato Buttafoco Luigi, quale consulente dell'imprenditore Amuro e
della MAC s.r.l., & stato contestato il reato ex art. 648-ter cod. pen. di cui al capo
6), per avere agevolato la vendita alla MAC s.r.l. delle quote della Circe s.r.l.
collaborando con i coindagati in quanto incaricato di sovrintendere alla transazione
commerciale.

3. Il Tribunale riteneva la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza dei reati
contestati nonché della esigenza cautelare del pericolo di reiterazione che poneva
a giustificazione della misura.

4. Ricorrono per cassazione Palliccia Alberto e Pietrosanti Luca Maria, con distinti
atti.

4.1. Palliccia Alberto deduce:

1) violazione di legge e vizio di motivazione con riguardo alla dedotta nullita
dell’'ordinanza genetica per la omessa valutazione da parte del GIP degli elementi
a discarico dedotti dalla difesa in ordine alla sussistenza dei gravi indizi di
colpevolezza.

In particolare, il ricorrente si duole della mancata considerazione della memoria
difensiva depositata il 3 ottobre 2019 con allegati, sottoscritta dal curatore
fallimentare Viviani Leonardo, il quale rivendicava la legittimita di tutti i passaggi
della procedura fallimentare specificando di “aver agito nella piena consapevolezza
delle scelte adottate senza essere vittima di attivita di induzione alcuna” (fg. 6 del
ricorso).

If Tribunale avrebbe dovuto rilevare la mancanza di motivazione da parte del GIP
annullando {'ordinanza impositiva delia misura, senza procedere ad integrazioni,
peraltro, nella specie, assenti con riguardo proprio alla valutazione della memoria
controfirmata dal curatore del fallimento; in questa prospettiva sarebbe improprio
il richiamo operato dal Tribunale alla previsione contenuta al comma 9 dell’art.
309 cod. proc. pen. in quanto non richiamata nel successivo art. 310 stesso codice;
2) violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla configurabilita del reato

di cui all'art. 228 Legge Fallimentare e del reato di cui all’art. 353-bis cod. pen..
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