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ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 22439/2015 R.G. proposto da

Axia Service s.rl.,, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa, congiuntamente, dall'Avv. Francesco Maiorino e Raffaele
Bonfiglio, come da procura speciale a margine del ricorso, elettivamente
domiciliata presso lo studio di quest’uitimo in Roma, Corso Vittorio Emanuele 1I,
n. 229;

- ricorrente -

contro
Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore pro tempore, rappresentata e
difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata in Roma, Via dei
Portoghesi n. 12
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-controricorrente -
E

Equitalia Sud s.p.a., in persona del suo procuratore speciale, dott. Giuseppe
Giugliano, Responsabile del contenzioso esattcriale Regione Campania (in virtl
dei poteri a lui conferiti con procura rilasciata clal dott. Andrea Parma, Direttore
generale e legale rappresentante della societa Equitalia Sud s.p.a.),
rappresentata e difesa, giusta procura a margine del controricorso, dall’Avv.
Michele Di Fiore, elettivamente domiciliata in Roma, via Banco di Santo Spirito,
n. 42, presso Gnosis Forense s.r.l.

-controricorrente-

Avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale della Campania, n.
2017/3/2015, depositata il 2 marzo 2015.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 9 novembre 2021 dal

Consigliere Luigi D'Orazio.

RILEVATO CHE:
1.La Commissione tributaria regionale della Campania rigettava I'appello
proposto dalla Axia Service avverso la sentenza della Commissione tributaria
provinciale di Napoli (n.3023/12/2014), che aveva respinto il ricorso presentato
dalla societa contribuente, a:-='e hin~a®eiaria, a seguito di scissione parziale (del
15 ottobre 2012) della Assia s.r.l. (societa scissa), contro la cartella di
pagamento emessa ai sensi dell’art. 36-bis del d.P.R. n. 600 del 1973 (notificata
il 20 giugno 2013), per la somma di euro 2.392.055,85, quale coobbligata in
solido del debito tributario maturato dalla societa scissa Assia. In particolare, il
giudice d'appello rilevava che la cartella di pagamento era stata notificata alla
contribuente Axia Service s.r.l., a seguito di ruolo emesso dall’'Ufficio al termine
del controllo automatizzato effettuato ai sensi dell’art. 36-bis del d.P.R. n. 600
del 1973. In precedenza, |'Ufficio aveva notificato la comunicazione di
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irregolarita alla societa Assia s.r.l. (scissa) che aveva presentato la dichiarazione
dei redditi, sicché I'Ufficio non era obbligato a trasmettere detta comunicazione
anche alla societa Axia Service s.r.l. (societa beneficiaria). L'Ufficio si era limitato
a correggere errori formali commessi dalla societa Assia s.r.l. nel Modello
Unico/2010, relativo all’anno di imposta 2009, iscrivendo a ruolo |'Irap e I'IRES
dichiarate e non pagate, con notifica della cartella di pagamento ex art. 36,
d.P.R. n. 600 del 1973, alla societa scissa Assia il 21 agosto 2021. Sussisteva la
responsabilita solidale della societa contribuente, beneficiaria della scissione, ai
sensi dell‘art. 12, commi 12 e 13, del d.P.R. n. 917 del 1986, senza limitazione
al valore effettivo del patrimonio netto trasferito e ricevuto dalla beneficiaria,
quindi, in deroga alle norme civilistiche (articoli 2506-bis, terzo comma, e art.
2506-quater, terzo comma, c.c.).

2. Avverso tale sentenza propone ricorso per cassazione la societa contribuente.

3. Resistono con controricorso Equitalia Sud s.p.a. e ’Agenzia delle entrate.

CONSIDERATO CHE:

1.Anzitutto, si rigetta |'eccezione di improcedibilita del ricorso per cassazione,
sollevata da Equitalia Sud s.p.a., per il mancato deposito della copia autentica
della sentenza impugnata, ai sensi dell’art. 169, 29 comma, c.p.c.

Invero, per questa Corte, a sezioni unite, in tema di giudizio per cassazione, per
i ricorsi avverso le sentenze delle commissioni tributarie, la indisponibilita dei
fascicoli delle parti (i quali, ex art. 25, secondo comma, d.lgs. 31 dicembre 1992,
n. 546 restano acquisiti al fascicolo d'ufficio e sono restituiti solo al termine del
processo) comporta la conseguenza che la parte ricorrente non & onerata, a pena
di improcedibilita ed ex art. 369, secondo comma, n. 4 cod. proc. civ., della
produzione del proprio fascicolo e per esso di copia autentica degli atti e
documenti ivi contenuti, poiché detto fascicolo & gia acquisito a quello d'ufficio
di cui abbia domandato la trasmissione alla S.C. ex art. 369, terzo comma, cod.
proc. civ., a meno che la predetta parte non abbia irritualmente ottenuto la
restituzione del fascicolo di parte dalla segreteria della Commissione tributaria;
neppure ¢ tenuta, per la stessa ragione, alla produzione di copia degli atti e dei

documenti su cui il ricorso si fonda e che siano in ipotesi contenuti nel fascicolo
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della controparte (Cass., sez. un., 3 novembre 2011, n. 22726, Cass., sez. 5,
30 novembre 2017, n. 28695).

Inoltre, per questa Corte, sempre a sezioni unite, in tema di giudizio di
cassazione, deve escludersi la possibilita di applicazione della sanzione deila
improcedibilita, ex art. 369, comma 2, n. 2, c.p.c., al ricorso contro una sentenza
notificata di cui il ricorrente non zbbiz depositato, unitamente al ricorso, la relata
di notifica, ove quest'ultima risulti comunque nella disponibilita del giudice
perché prodotta dalla parte controricorrente ovvero acquisita mediante l'istanza
di trasmissione del fascicolo di ufficio (Cass., sez. un., 2 maggio 2017, n. 10648).
Tale principio, in motivazione, & stato esteso anche ad altri adempimenti previsti
dall’art. 369, secondo comma c.p.c., dovendosi tenere conto della strumentalita
che le forme processuali hanno in funzione della attuazione della giurisdizione
mediante decisioni di merito.

Pertanto, per questa Corte, il ricorso di cassazione non € improcedibile ex art.
369, secondo comma, n. 2, c.p.c., per omesso deposito da parte del ricorrente
della sentenza impugnata, ove quest'ultima risulti comunque nella disponibilita
del giudice in quanto prodotta dalla parte resistente, atteso che una differente
soluzione, di carattere formalistico, determinerebbe un ingiustificato diniego di
accesso al giudizio di impugnazione in contrasto con il principio di effettivita della
tutela giurisdizionale (Cass., sez. 5, 14 febbraio 2019, n. 4370).

Nella specie, €, comunque, agli atti la copia autenticata della sentenza
impugnata.

1.2. Neppure & fondata I'eccezione di inammissibilita del ricorso per violazione
del principio di autosufficienza, oltre che per la mancata indicazione dei tipi di
violazione denunciati.

Invero, il ricorso per cassazione, pur nella sua assoluta sinteticita, con
riferimento alla descrizione dei fatti di causa, consente comunque a questa Corte
di comprendere lo svolgimento del processo, sin dal primo grado di giudizio.
Inoltre, se & vero che il ricorso per cassazione € un mezzo di impugnazione a
critica vincolata, nell’ambito della quale le doglianze devono essere inserite nella
rigida griglia delle ragioni di impugnazione di cui all’art. 360, primo comma,
c.p.c., tuttavia, nel corpo dei motivi di impugnazione articolati dalla societa
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contribuente sono ben evidenziate le censure rivolte alla sentenza d’appello,
facendo comprendere la specifica tipologia di doglianza di legittimita invocata.
1.3. E inammissibile la richiesta di sospensione dell’esecuzione della sentenza
del giudice d'appello presentata dinanzi a questa Corte ai sensi dell’art. 373
c.p.c.. Invero, per giurisprudenza consolidata di legittimita, al ricorso per
cassazione avverso le sentenze delle commissioni tributarie regionali si applica
la disposizione di cui all'art. 373, comma primo, secondo periodo, cod. proc. Civ.,
secondo cui l'esecuzione della sentenza impugnata pud, su istanza di parte e
qualora dall'esecuzione possa derivare grave e irreparabile danno, essere
sospesa dal giudice "a quo", dovendo peraltro evidenziarsi come la specialita
della materia tributaria e I'esigenza che sia garantito il regolare pagamento delle
imposte renda necessaria la rigorosa valutazione dei requisiti del "fumus boni
iuris" e del "periculum in mora" - principio affermato dalla Corte ex art. 363,
terzo comma, cod. proc. civ. - (Cass., sez. 5, 24 febbraio 2012, n. 2845).
Pertanto, la richiesta di sospensione di cui all'art. 73 c.p.c. doveva essere
presentata dinanzi alla Commissione tributaria regionale che aveva pronunciato
la sentenza d'appelio oggetto di impugnazione.

1.4. Con il primo motivo di impugnazione la societa deduce la “violazione e falsa
applicazione dell’art. 47 del d.Igs. n. 546 del 1992”. La ricorrente evidenzia che,
nonostante l'‘espressa richiesta di trattazione in pubblica udienza per la
sospensiva dell’atto impugnato, fino alla decisione nel merito, il giudice d’appello
ha omesso ogni pronuncia al riguardo, decidendo la causa nel merito, con il
rigetto dell’appello articolato dalla societa contribuente.

1.5. Il motivo € infondato. Invero, per questa Corte, in tema di contenzioso
tributario, non viola il diritto di difesa del contribuente il giudice che, senza
ritardo, decida il merito della causa senza pronunciarsi sull'istanza di
sospensione dell'atto impugnato, in quanto I'art. 47, comma 7, del d.lgs. 31
dicembre 1992, n. 546 prevede che "gli effetti della sospensione cessano alla
data di pubblicazione della sentenza di primo grado", sicché non é ipotizzabile
alcun pregiudizio per la mancata decisione sull'istanza cautelare che, pur se
favorevole, sarebbe comunque travolta dalla decisione di merito (Cass., sez. 5,
9 aprile 2010, n. 8510).
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2. Con il secondo motivo di impugnazione la ricorrente si duole della “violazione
ed errata applicazione del quarto comma dell’art. 37-bis del d.P.R. n. 600 del
1973”. Invero, la contestazione di una ipotesi di abuso del diritto di cui all’art.
37-bis, del d.P.R. 600 del 1973, imponeva al’Amministrazione di informare la
societa scissa o la societa beneficiaria dell’accertamento automatizzato operato
e, ancora di piu, dellinquadramcnic delia scissione tra le ipotesi di elusione.
L'art. 37-bis, quarto comma, del d.P.R. n. 600 del 1973 prevede, infatti, che
l'avviso di accertamento &€ emesso a pena di nullita, previa richiesta al
contribuente, anche per lettera raccomandata, di chiarimenti da inviare per
iscritto almeno 60 giorni dalla data di ricezione della richiesta nella quale devono
essere chiariti i motivi per cui si reputavano applicabili i commi primo e secondo.
L’Agenzia ha omesso sia la notifica della richiesta di chiarimenti, sia la notifica
dell’avviso di accertamento, minando il diritto di difesa della societa
contribuente. Inoltre, vi & stata omessa notifica dell’accertamento sia nei
confronti della beneficiaria ciie deiia societa scissa.

2.1.1I1 motivo & inammissibile.

2.2. Anzitutto, si rileva che l'avviso di accertamento era fondato sulla
responsabilita solidale della societa contribuente, beneficiaria della scissione, ai
sensi dell’art. 173, commi 12 e 13, del d.P.R. n. 917 del 1986.

Inoltre, il giudice d'appello ha fondato la sua decisione esclusivamente sulla
obbligazione solidale tra la societa beneficiaria e la societa scissa, prescindendo
completamente dalla qualificazione dell’'operazione come elusiva (cfr. ultima
pagina della sentenza d‘appello impugnata “per quanto attiene, infine,
all’eccezione formulata dalla societa Axia Service s.r.l. sull’assenza di elusione
nella scissione parziale in parola... non assume rilevanza ai fini della decisione
della presente controversia, considerato che la presente controversia verte
sull'omesso versamento di tributi dichiarati e non versati dalla Assia s.r.l. ,
irregolarita emersa dalla liquidazione della dichiarazione ex art. 36-bis del d.P.R.
n. 600 del 1973 ed ex art. 54 del d.P.R. n. 633 del 1972").

Pertanto, la societa ricorrente non ha impugnato per cassazione, con il secondo
motivo di impugnazione, |'effettiva ratio decidendi, fondata sulla sussistenza di
una responsabilita solidale della beneficiaria unitamente a quella della scissa,
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ma si & soffermata sulla qualificazione della natura elusiva 0 meno
dell’operazione di scissione, del tutto estranea alla effettiva motivazione addotta
dal giudice d‘appello.

Va, quindi, rilevato che trattandosi di mera responsabilita solidale della societa
beneficiaria unitamente alla societa scissa, per le imposte relative a condotte
verificatesi prima della scissione, non vi era |'obbligo informativo di cui allart.
37-bis, quarto comma, del d.P.R. n. 600 del 1973.

Inoltre, & pacifico che vi sia stata la comunicazione di irregolarita, connessa
all'accertamento automatizzato di cui all’art. 36-bis del d.P.R. n. 600 del 1973,
nei confronti della societa scissa Assia s.r.l., con riferimento all’indicazione di
imposte nella dichiarazione dei redditi, poi non versate.

Trattandosi di controlio automatizzato, & chiaro che non fosse stato emesso
I'avviso di accertamento nei confronti della societa beneficiaria e della societa
scissa, proprio in relazione alla circostanza che trattavasi di imposte indicate
nella dichiarazione dei redditi e non versate.

La comunicazione di irregolarita deve essere inviata, invece, ai sensi del
combinato disposto dell’art. 36-bis del d.P.R. n. 600 del 1973 e dell‘art. 6, quinto
comma, della legge n. 212 del 2000 solo nel caso in cui sussistano incertezze su
aspetti rilevanti della dichiarazione, inesistenti nel caso in esame, trattandosi,
appunto, di imposte dichiarate e non versate.

3. Con il terzo motivo di impugnazione la ricorrente lamenta la “violazione e falsa
applicazione dell’art. 173 del d.P.R. n. 917 del 1986, in tema di scissione”.
Trattandosi di operazione di scissione parziale non proporzionale del patrimonio
della societd Assia s.r.l. (societd scissa) in favore della societa contribuente
(beneficiaria), cui & stato devoluto il 20% del patrimonio, la responsabilita della
scissa dovrebbe essere limitata alla quota di patrimonio trasferitale con la
scissione. Inoltre, la responsabilita solidale varrebbe soltanto in ipotesi di
scissione totale, ma non in caso di scissione parziale. Il giudice d'appello, invece,
ha errato nella interpretazione dell’art. 173, comma 13, d.P.R. n. 917 del 1986,
applicando tale disposizione anche all’ipotesi di scissione parziaie nella quale,
invece, la societa beneficiaria pud essere chiamata a rispondere dei debiti della
societd scissa unicamente nei limiti del patrimonio trasferito. Tra l'altro, & stato
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richiesto il pagamento dell'intera somma alla contribuente senza aver
preventivamente attivato i'aziciie esecutiva nei confronti della originaria
debitrice. L'azione nei confronti del coobbligato e/o garante sarebbe esperibile
soltanto dopo che il debitore principale sia stato discusso. Trattasi, infatti, di
responsabilita, oltre che limitata al valore effettivo del patrimonio trasferito,
anche sussidiaria.

4. Con il quarto motivo di impugnazione la ricorrente si duole della “violazione e
falsa applicazione dell’art. 15, secondo comma, del d.lgs. n. 472 del 1997 e
dell’art. 30, secondo comma, del d.lgs. n. 231 del 2001”. Per la ricorrente, la
responsabilita solidale della societa beneficiaria, unitamente alla scissa, si
riferisce solo ai debiti ed alle violazioni commesse prima della data in cui la
scissione produce effetto, dovendosi intendere per violazioni commesse, anche
quelle accertate e/o contestate a seguito di verifiche e/o controlli da parte
dell’Agenzia delle entrate. Poiché |’atto pubblico di scissione stato € rogato I'8
agosto 2012, mentre la rettifica della dichiarazione € stata eseguita d’ufficio in
data 21 agosto 2012, non vi sarebbe spazio per la responsabilita solidale della
societa beneficiaria. La data di commissione della violazione coinciderebbe,
dunque, con quelia in cui la stessa & stata accertata in data 21 agosto 2012,
quindi dopo l'atto pubbiico di scissione. Tra l‘altro, I’art. 30 del d.lgs. n. 231
2001, con riferimento alla scissione dell’ente, prevede la responsabilita solidale
degli enti beneficiari, nei limiti del valore effettivo del patrimonio netto trasferito
al singolo ente. La responsabilita della beneficiaria si applicherebbe, allora, solo
per cio che & sorto prima che la scissione producesse i suoi effetti e limitatamente
al patrimonio netto trasferito. Al momento della cessione non vi era la presenza
di alcun debito tributario nei documenti presentati dalla scissa alla beneficiaria.
5. I motivi terzo e quarto di impugnazione, che vanno trattati congiuntamente
per strette ragioni di connessione, sono infondati. Si affrontera, prima, la
questione in ordine alla responsabilita solidale illimitata anche della societa
beneficiaria, senza il limite previsto dal codice civile, rappresentato dal “valore
effettivo del patrimonio netto ad essa assegnato o rimasto”, e successivamente,
la questione relativa al beneficium excussionis, anch’esso previsto all’art. 2506~

8 Cons.Est.LuigifD'Orazio RGN 22439/2015
il

i

DIRITTO BANCARI®URISPRUDENZA ® vedilEé U] AoLo


https://www.dirittobancario.it/art/responsabilita-per-i-debiti-fiscali-in-caso-di-scissione-parziale
https://www.dirittobancario.it/art/responsabilita-per-i-debiti-fiscali-in-caso-di-scissione-parziale

N | . .
DB dri Giurisprudenza

bancario

quater c.c. (“nei limiti... dei debiti della societa scissa non soddisfatti dalla societa
cui fanno carico”).

5.1. Invero, I'art. 2506 c.c., al primo comma, dispone che “Con la scissione una
societa assegna l'intero suo patrimonio a pil societd, preesistenti o di nuova
costituzione, o parte del suo patrimonio, in tal caso anche ad una sola societa,
e le relative azioni o quote ai soci”.

Nella specie, si & verificato il secondo caso, ossia una scissione parziale, con
assegnazione di parte del compendio dalla societa scissa Assia srl alla societa
beneficiaria Axia Service s.r.l., societa contribuente.

Il terzo comma dell’art. 2506 c.c. prevede, poi, che * la societa scissa pud, con
la scissione, attuare il proprio scioglimento senza liquidazione, ovvero continuare
la propria attivita”.

L'art. 2506 bis c.c., poi, delinea il procedimento per |'adozione del progetto di
scissione. Si prevede al primo comma che “L'organo amministrativo delle societa
partecipanti alla scissione redige un progetto dal quale devono risultare i dati
indicati nel primo comma dell'art. 2503 ter ed inoltre I'esatta descrizione degli
elementi patrimoniali da assegnare a ciascuna delle societd beneficiarie e
dell'eventuale conguaglio in danaro”.

Nel secondo comma si delinea la differenza, in ordine alla destinazione
dell'attivo, tra scissione totale e scissione parziale, che & quella che ci riguarda.
Si dispone, quindi, al secondo comma che “Se la destinazione di un elemento
dell'attivo non & desumibile dal progetto, esso, nell'ipotesi di assegnazione
dell'intero patrimonio della societa scissa, & ripartito tra le societa beneficiarie in
proporzione della quota del patrimonio netto assegnato a ciascuna di esse....se
I'assegnazione del patrimonic della societa é solo parziale, tale elemento rimane
in capo alla societd trasferente”.

Nel terzo comma dell'art. 2506-bis c.c. si torna alla distinzione tra scissione
totale e parziale, con riferimento agli elementi el “passivo”.

Si precisa, dunque, che “degli elementi del passivo, la cui destinazione non &
desumibile dal progetto, rispondono in solido, nel primo caso [scissione totale],
le societa beneficiarie, nel secondo la societa scissa e le societa beneficiarie. La
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responsabilita solidale & limitata al valore effettivo del patrimonio netto attribuito
a ciascuna societa beneficiaria”.

L'art. 2506-quater, terzo comma, c.c. continua a distinguere tra scissione totale
e parziale disponendo che “Ciascuna societa & solidalmente responsabile, nei
limiti del valore effettivo del patrimonio netto ad essa assegnato o rimasto, dei
debiti della societa scissa non soddisfatti dalla societa cui fanno carico”.

6.Alla disciplina generale va aggiunto quanto previsto, in caso di scissione
parziale, dalla normativa speciale tributaria, ove vanno distinte attentamente le
ipotesi della scissione totale e di quella solo parziale.

6.1.In particolare l'art. 173 del dﬁ&22.12.1986 n. 917 prevede, in tema di
scissione di societa, al quarto comma, con una evidente distinzione tra scissione
totale e parziale, che “Dalla data in cui la scissione ha effetto...le posizioni
soggettive della societd scissa...e i relativi obblighi strumentali sono attribuiti
alle beneficiarie e, in caso di scissione parziale, alla stessa societd scissa, in
proporzione delle rispettive quote del patrimonio netto contabile trasferite o
“rimaste” salvo che trattisi di posizioni soggettive connesse specificamente o per
insiemi agli elementi del patrimonio scisso, nel qual caso seguono tali elementi
presso i rispettivi titolari”.

Il dodicesimo comma dell'art. 173 &, poi, estremamente chiaro al riguardo
prevedendo che “Gli obblighi tributari della societa scissa riferibili a periodi di
imposta anteriori alla data dalla quale {'operazione ha effetto sono adempiuti in
caso di scissione parziale dalla stessa societd scissa o trasferiti, in caso di
scissione totale, alla societa beneficiaria appositamente designata nell'atto di
scissione”.

Il tredicesimo comma dell'art. 173 da ulteriore conferma alla interpretazione
normativa condivisa dalla Commissione regionale, distinguendo nuovamente tra
scissione totale e parziale in materia di controlli ed accertamenti tributari. Si
legge, infatti, che “I controlli, gli accertamenti e ogni altro procedimento, relativo
a suddetti obblighi sono svolti nei confronti della societa scissa o, nel caso di
scissione totale, di quella appositamente designata....se la designazione &
omessa, si considera designata la beneficiaria nominata per prima nell'atto di
scissione. Le aitre societa beneficiarie sono responsabili in solido per le imposte,
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le sanzioni pecuniarie, gli interessi e ogni altro debito e anche nei loro confronti
possono essere adottati i provvedimenti cautelari previsti dalla legge”.

Inoltre, si precisa al comma 137 ultima parte, dell'art. 173 d.P.R. 917/86 che “Le
societa coobbligate hanno facolta di partecipare ai suddetti procedimenti e di
prendere cognizione dei relativi atti, senza onere di avvisi o di altri adempimenti
per I'Amministrazione”.

6.2.La tesi della responsabilita solidale illimitata della societa beneficiaria, in
caso di scissione parziale, trova conferma nell'art. 15 del d.lgs. 8.12.1997 n.
472, in tema di sanzioni tributarie, laddove si prevede al secondo comma che
“nei casi di scissione anche parziale di societa od enti, ciascuna societa od ente
€ obbligato in solido al pagamento delle somme dovute per violazioni commesse
anteriormente alla data dalla quale la scissione produce effetto”.

Invero, tale norma tratteggia una differenza di disciplina rispetto a quella
civilistica esclusivamente in relazione all'assenza di limiti per la responsabilita
delle societa beneficiarie, mentre nel diritto civile sostanziale esse rispondono
solo nei limiti del valore effettive de! “patrimonio” netto attribuito a ciascuna
societa beneficiaria.

6.3.La Suprema Corte ha distinto (Cass., sez. 5,, 24 giugno 2015, n. 13059) con
chiarezza le ipotesi della scissione totale e di quella soltanto parziale, affermando
che, in tema di scissione parziale, per i debiti fiscali della societa scissa relativi
a periodi d'imposta anteriori all'operazione, rispondono, ai sensi dell'art. 173,
comma 133 del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, solidalmente ed illimitatamente
tutte le societa partecipanti la scissione, come conferma I'art. 15, comma 2, del
d.igs. 18 dicembre 1997, n. 472, che, con riguardo alle somme da pagarsi in
conseguenza delle violazioni fiscali cummesse dalla societa scissa, prevede la
solidarieta illimitata di tutte le beneficiarie, differentemente dalla disciplina della
responsabilita relativa alle obbligazioni civili, per la quale, invece, gli artt. 2506-
bis, comma 2 e 2506-quater, comma 3, cod. civ., prevedono limiti precisi.

Del resto, la stessa Suprema Corte ha riferito I'art. 15 del d.P.R. 18.12.1997 n.
472 proprio all'ipotesi della scissione “parziale”, laddove in motivazione ha
chiarito che la responsabilita per I'operazione di scissione & disciplinata dall'art.
173, comma 13, d.P.R. 22.12.1986 n. 917 “mediante aggiunta di un elemento
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specializzante rispetto alla omologa responsabilita riguardante le obbligazioni
civili. E cido nel senso che, fermi gli obblighi erariali in capo alla scissa e alla
designata [scissione parziale], la disposizione ...stabilisce che per i debiti fiscali
rispondono non solo solidalmente ma altresi illimitatamente tutte le societa
partecipanti afl'operazione...”. La Corte aggiunge che tale lettura & palesemente
confermata dall'art. 15, comma 2, d.lgs. 18.12.1997 n. 472 che “dal lato
interpretativo sistematico, coerentemente prevede che le societa partecipanti la
scissione siano tutte solidalmente e illimitatamente responsabili per le somme
dovute per le violazioni tributarie. E nella appena veduta previsione di una
illimitata responsabilita solidale, sta appunto il carattere eccezionale della
disciplina fiscale della solidarieta discendente dalle operazioni di scissione
parziale”.

Anche per le obbligazioni civili della societa scissa, quindi, esiste solidarieta tra
tutte quante le partecipanti all'operazione, ma in guesto caso nei limiti di cui agli
artt. 2506-bis, secondo comma, e 2506-quater, terzo comma, c.c..

7.Inoltre, per la Suprema Corte, in riferimento alle operazioni di scissione
societaria, ai sensi dell'art. 173 d.P.R. n. 917/1986, commi 12’e 13} gli obblighi
tributari della societa scissa, riferibili a periodi di imposta anteriori alla data dalla
quale I'operazione ha effetto, sono adempiuti in caso di scissione parziale dalia
stessa societa scissa o trasferiti, in caso di scissione totale, a una societa
beneficiaria appositamente designata nell'atto di scissione o individuata per
legge. Mentre tutte le societa beneficiarie sono responsabili in solido per le
imposte, le sanzioni pecuniarie, gli interessi e ogni altro debito (Cass., sez. 5,
29 novembre 2016, n. 24207).

7.1.11 caso affrontato dalla Cassazione era molto simile a quello oggetto di
discussione nel presente processo. Anche in quel caso I'avviso di accertamento
era stato notificato alla societa scissa, mentre alla societa beneficiaria,
considerata “destinataria”, era stata notificata solo la cartella di pagamento,
quale condebitrice solidale, senza che le fosse stato notificato I'avviso di
accertamento.

La Cassazione ha ritenuto che “trattasi ....di chiarire se, una volta intervenuta
notifica di avviso di accertamento a carico della societa scissa, ai fini della notifica
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di successiva cartella di pagamento a carico della beneficiaria dopo I'efficacia
della scissione sussistano... requisiti motivazionali della cartella ulteriori rispetto
a quelli - dettati dal cit. del d.P.R. n. 602 del 1973, art. 25, - che sarebbero
previsti ove l'operazione societaria non avesse avuto luogo”.

Per la Corte, perd, in base all'art. 173, comma 13, non & necessario reiterare la
notifica dell'avviso di accertamento alla societa beneficiaria della scissione ai fini
dell'avanzamento del procedimento di riscossione, con la precisazione che, in
base a tale disposizione, per le obbligazioni tributarie anteriori alla scissione
parziale, "gli accertamenti e ogni altro procedimento... sono svolti nei confronti
della societa scissa", mentre le societa beneficiarie, obbligate in ogni tipologia di
scissione solidalmente "jpso ijure" e assoggettate anche ai provvedimenti
cautelari consequenziali, hanno meramente "facolta di partecipare ai suddetti
procedimenti e di prendere cognizione dei relativi atti”, cid0 che -
responsabilizzando gli organi della societa beneficiaria che dalla scissa traggono
la loro ragion d'essere - implica che nessuno specifico ulteriore onere di
comunicazione sussiste a carico dell'ente impositore (o, per esso, del
concessionario per la riscossione), una volta che i passaggi procedimentali
previsti siano stati attuati nei confronti della scissa. In altri termini, continua la
Corte “la creazione di uno o pil nuovi soggetti giuridici all'esito della scissione
resta indifferente ai fini tributari, salvo che - ferma restando la responsabilita
della scissa o della societa beneficiaria designata - per la responsabilita,
altrimenti insussistente, delle partecipanti quali condebitrici solidali a
prescindere dai limiti di cui all'art. 2506-quater e per la prosecuzione nei
confronti di queste dell'accertamento e della riscossione, anche previ atti
cautelari”.

7.2.Si aggiunge che “la ratio di tale disciplina va individuata, da un lato, nella
circostanza per cui - secondo |"id quod plerumque accidit" - gli organi delle
societa beneficiarie sono ben informati della precedente vita societaria e,
dall'altro, nella irrazionalita di una diversa disciplina che imponesse
all'’Amministrazione finanziaria, in dipendenza di una trasformazione societaria
che I'Amministrazione stessa non potrebbe in alcun modo impedire o posporre,

procedimenti di accertamento o riscossione dei tributi inutilmente aggravati e
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assoggettati a notevoli incertezze quanto alla regolarita, ove gli stessi dovessero
essere rinnovati o integrati, potendo operazioni straordinarie di tal fatta essere
realizzate in qualunque stadio dei procedimenti tributari, anche a fini di ostacolo
dell'attivita impositiva”.

7.3.Questa Corte chiarisce il significato dell’espressione del testo di legge
secondo cui i procedimenti di accertamento (e riscossione) sono svolti nei
confronti della scissa, salva la facolta di informarsi e partecipare degli organi
della beneficiaria, "senza oneri di avvisi o di altri adempimenti per
I'Amministrazione".

Tale espressione, quindi, va interpretata nel senso che - ben avendo potuto ex
art. 173, tredicesimo comma, gli organi della societa beneficiaria prendere
cognizione (nonché intervenire anche coltivando impugnative in sede giudiziale)
dell'avviso di accertamento notificato alla scissa, e da questa fatto oggetto di
ricorso - nessun altro adempimento, anche di integrazione motivazionale, puo
ricadere a carico dell'amministrazione (e quindi del concessionario per la
riscossione) in dipendenza di una operazione societaria quale la scissione, che
deve restare indifferente ai fini predetti (Cass., sez. 5, 11 maggio 2016, n.
9594). In tal senso, la disciplina eccezionale non consente di tenere in alcun
conto della diversa personalita giuridica della societa beneficiaria e dell'esigenza
per cui gli organi di questa dovrebbero essere informati, con la cartella, del
precedente avviso di accertamento soggettivamente loro ignoto.

Pertanto, a fronte di una oggettiva conoscibilita degli atti in base alla
prosecuzione di vita societaria tra scissa e partecipanti, alla eventuale soggettiva
carenza informativa la legge sopperisce, con scelta non irrazionale e conforme
al principio di buon andamento dell'amministrazione, non gia con un accresciuto
onere informativo e motivazionale a carico dell'apparato erariale bensi
attraverso una facolta di partecipazione della societa beneficiaria ai procedimenti
concernenti la scissa che potrebbero coinvolgere la responsabilita solidale della
beneficiaria. Tali procedimenti potrebbero essere conosciuti dagli organi della
beneficiaria usando la debita diligenza.

8. Peraltro, l'infondatezza delle questioni di legittimita costituzionale dell’art.
173, comma 13, del d.P.R. n. 917 del 1986, nella parte in cui prevede, in caso
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