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Civile Ord. Sez. 1 Num. 38733 Anno 2021
Presidente: CRISTIANO MAG
Relatore: PAZZI ALBERTO

Data pubblicazione: 06/12/2021%
REPUBBLICAITALIANA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto
MAGDA CRISTIANO Presidente  Responsabilita del
- sindaco ex art. 2407
UMBERTO L. C. G. SCOTTI Con5|gllere c.c. - concorso dipill
—— cause efficientinella
GIULIA IOFRIDA Consigliere ez el SIS
ALBERTO PAZZI Consigliere - Rel. gfc;nzg/ R
EDUARDO CAMPESE Consigliere  R.G.N. 8160/2015
ORDINANZA

sul ricorso n. 8160/2015 R.G. proposto da:
Volpe Giovanni e Maiorino Livia, elettivamente domiciliati in Roma,
Piazza del Fante n.2, presso lo studio dell'’AvvocatoGiovanni Palmeri,
che li rappresenta e difende, unitamente all'Avvocato Gabriele Dara,
giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrenti -

contro

Banca Popolare Sant'Angelo soc. coop. p.a., gia s.c.r.l., in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in
Roma, Via dei Savorelli n.11, presso lo studio dell'Avvocato Anna
Chiozza, rappresentata e difesa dall’Avvocato Giuseppe Peritore
giusta procura in calce alla comparsa di costituzione di nuovo
difensore;

- controricorrente e ricorrente incidentale -
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nonché contro
UnipolSai Assicurazioni s.p.a., gia denominata Fondiaria-SAI s.p.a.,
quale incorporante di Unipol Assicurazioni s.p.a., Compagnia di
Assicurazioni Milano s.p.a., Premafin Finanziaria s.p.a., in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in
Roma, Via Aureliana n.2, presso lo studio dell'AvvocatoElettra Bruno,
rappresentata e difesa dall'Avvocato Santo Spagnolo giusta procura in
calce al controricorso;
- controricorrente -
nonché contro
Fallimento Iacess.p.a.;
- intimato -
nonché contro
Carige Assicurazioni s.p.a., ora Amissima Assicurazioni s.p.a., in
persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in Roma, Via della Croce n.44, presso lo studio
dell'Avvocato Ernesto Grandinetti, che la rappresenta e difende giusta
procura speciale di partecipazione all'udienza di discussione;

- resistente -
avverso la sentenza n. 148/2014 della Corte d‘appello di Palermo,
depositata il 4/2/2014;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
29/10/2021 dal cons.Alberto Pazzi.

Rilevato che:
1. Il Tribunale di Agrigento, con sentenza n. 911/2008, dichiarava la
responsabilita solidale di Carmela Sajeva e Giuseppe Bruccoleri,
amministratori di lIaces s.p.a., di Liborio Brunetta, Giovanni Volpe e
Livia Maiorino, componenti del collegio sindacale della societa, e di
Banca Popolare S. Angelo s.c.r.l. {chiamata in causa dai sindaci in
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garanzia propria) per le distrazioni perpetrate dal Bruccoleri in danno
della societa amministrata e li condannava al pagamento in favore del
Fallimento di Iaces s.p.a. di € 12.111.59, somma pari alla differenza
tra quanto indebitamente incassato dal Bruccoleri e quanto da questi
utilizzato, stando agli accertamenti del C.T.U., per pagare debiti di
pertinenza della societa.

Accoglieva inoltre la domanda di manleva proposta da Giovanni Volpe
nei confronti di Carige Assicurazioni s.p.a., condannando |la
compagnia a tenere indenne il sindaco, nei limiti di polizza, da
quanto dovuto alla curatela, mentre rigettava |'analoga domanda
avanzata dallo stesso Volpe contro Milano Assicurazioni s.p.a..

2. La Corte d‘appello di Palermo, investita delle impugnazioni
proposte contro la sentenza, in via principale dai sindaci di Iaces
s.p.a. e in via incidentale da tutte le altre parti, riformava
parzialmente la decisione: in accoglimento dell’appello incidentale del
Fallimento, riteneva che difettasse la prova che la somma di £.
102.791.000, di cui Bruccoleri si era appropriato, fosse rientrata nella
disponibilita di Iaces s.p.a. perché utilizzata per il soddisfo di suoi
creditori, e rideterminava di conseguenza il pregiudizio subito dalla
compagine poi fallita in € 65.198,71; in accoglimento dellappello
incidentale di Carige Assicurazioni s.p.a., rigettava la domanda di
garanzia proposta da Giovanni Volpe nei confronti della compagnia,
dichiarando lI'annullamento del contratto di assicurazione stipulato fra
le parti in data 5 aprile 2002, poiché l'assicurato, nel sottoscrivere la
polizza, non aveva comunicato l'intervenuto fallimento della societa di
cui era stato sindaco; in accoglimento dell’appello incidentale di
Milano Ass.ni, condannava il Volpe a rifondere alla stessa le spese del
giudizio di primo grado; rigettava, invece, l'appello principale dei
sindaci e gli appelli incidentali degli amministratori e della Banca
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Popolare di S. Angelo, osservando in particolare, per quanto qui di
interesse: che i primi, pur non potendo impedire gli accrediti delle
somme di pertinenza della societa sul conto corrente del Bruccoleri,
certamente, nell’esercizio dei loro poteri di controllo e verifica,
avrebbero dovuto e potuto accorgersi in seguito del mancato
accredito di tali somme in favore di Iaces s.p.a. e contestare il fatto
alllamministratore, invitandolo alla tempestiva restituzione delle
stesse; che andava condiviso I'accertamento del primo giudice in
ordine alla responsabilita solidale della banca nella produzione
dell'evento dannoso, in quanto le condotte distrattive del Bruccoleri
potevano essersi realizzate solo per grave negligenza, se non
attraverso la vera e propria “collaborazione”, dei dipendenti
dell'istituto di credito.
3. Per la cassazione della sentenza, pubblicata in data 4 febbraio
2014, hanno proposto ricorso Giovanni Volpe e Livia Maiorino,
prospettando quattro motivi di doglianza; Unipol Sai Assicurazioni
s.p.a. {(gia Milano Assicurazioni) e Banca Popolare di Sant’Angelo
s.c.p.a. (gia Banca Popolare S. Angelo s.c.r.l.) hanno resistito con
controricorso; quest’ultima, a sua volta, ha proposto ricorso
incidentale.
Gli intimati Liborio Brunetta, Fallimento di Iaces s.p.a., Carmela
Sajeva e Giuseppe Bruccoleri non hanno svolto difese.
Unipol Sai Assicurazioni s.p.a. e Banca Popolare di Sant’Angelo
s.c.p.a. hanno depositato memoria ai sensi dell’art. 380 bis.1 cod.
proc. civ..
Amissima Assicurazioni s.p.a. {gia Carige Assicurazioni s.p.a.) si &
costituita al di fuori dei termini di cui all'art. 370 cod. proc. civ.
depositando anch’essa una memoria conclusiva.

Considerato che:
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4, Preliminarmente, va dichiarato inammissibile I'atto di costituzione
tardiva di Amissima Assicurazioni s.p.a..

Non pud quindi tenersi conto delle difese svolte dalla societa nella
memoria depositata

5. Il primo motivo di ricorso denuncia la violazione degli artt. 2043 e
2407 cod. civ., perché la Corte territoriale ha dato per assunta
I'esistenza del danno, “e quindi [lirrecuperabilita defle somme
distratte”, senza darsi carico di verificare I'effettivo ricorrere di una
simile circostanza.

6. Il motivo non & fondato.

In tesi di parte ricorrente la responsabilita dei sindaci per gli atti
distrattivi compiuti dalllamministratore poteva essere acclarata
soltanto una volta che fosse stato accertato che le somme erano
“definitivamente perse” e non pil recuperabili.

In altri termini, i ricorrenti intendono sostenere che l'accertamento
della loro responsabilita sottendeva una verifica dell'impossibilita per
il Fallimento di ottenere in via diretta dall'autore materiale dell’illecito
il pagamento delle somme sottratte alla societa, e che quindi
Bruccoleri dovesse essere inutilmente escusso, o risultare non
escutibile, perché la pretesa risarcitoria potesse poi essere rivolta nei
loro confronti.

Un simile assunto, tuttavia, contrasta con la disciplina propria della
responsabilita degli odierni ricorrenti, i quali sono stati condannati in
qualita di componenti del collegio sindacale per il negligente
“esercizio dei poteri di controfio e verifica” e, quindi, per violazione
dei doveri dell’art. 2403 cod. civ..

Questa responsabilita, avendo carattere solidale con quella degli
amministratori, nel senso previsto dall’art. 2407, comma 2, cod. civ.,
ben poteva essere fatta valere, in applicazione dell’art. 1292, comma
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