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TRIBUNALE DI ROMA
UFFICIO FALLIMENTARE

DECRETO DI OMOLOGA EX ART. 180 L.F.

1I Collegio, composto dai seguenti Magistrati:

Dott. Antonino P. La Malfa Presidente
Dott. Angela Coluccio Giudice
Dott. Francesca Vitale Giudice rel./est.
ha emesso il seguente

DECRETO
nel procedimento iscritto al n. R.G.C.

promosso da
in persona del Presidente del CdA nonché legale rap-
presentahte p.t. con sede legale in Roma, via
m uno a memoria di costituzione
ex art. 180 L. Fall., depositata il 9.04.2021
: RICORRENTE
nei confronti di
Procedura di concordate preventivo, dell~ (n.
in persona del Commissario Giudiziale
COMPARSO. NON COSTITUITO
nonché nei confronti di
P.M. in sede, in persona del Procuratore della Repubblica
‘ NON COMPARSO

Premesso:

! -che con decreto del 25.01.2019 questo Tribunale, visto il ricorso per
’ammissione alla procedura di Concordato Preventivo con riserva ex art.
161 co. 6 L.F. presentato da/ fissava termine di giorni 120
successivamente prorogato, % istanza del ricorrente, fino al 24.07.2019,
per il deposito della proposta di concordato unitamente al piano ed alla
documentazione prevista dalle disnosizioni di legge applicabili;

- che in data 24.07.2019 ha depositato proposta di concor-
dato preventivo con continuita aziendale ai- sensi dell’art. 186 bis L.F. e
successivamente in data 17-20 aprile 2020 - a seguito dei rilievi critici
formulati da Tribunale ostativi ai fini della ammissibilita del Piano e della
Proposta siccome originariamente presentati ¢ della convocazione ai sensi
dell’art. 162 L.F. all’udienza fissata (da ultimo) al 17.6.2020 - una inte-
grazione/modifica al Piano 'ed alla Proposta con allegata ulieriore docu-
mentazione tra cui una nuova relazione di stima ex art. 182-ter redatta dal
professionista diverso dall’ Attestatore,

-che con decreto ex art. 163 L.F. del 9.10.2020, ritenuti superati i rilievi e
le criticita formulati, il Tribunale dichiarava aperta la procedura di con-
cordato dj Jpominando Giudice Delegato la dott.ssa Francesca
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Vitale e Commissario Giudiziale I’Av dssando adu-

nanza dei creditori per I’udienza (come posticipata) del 4.02.2021;

- che inoltrato avviso ex art. 171 L.F. al ceto creditorio, il Commissario
Giudiziale depositava relazione ex art. 172 L.F. in data 18.12.2020 nella
quale: evidenziava i vari aspetti della proposta concordataria; rilevava
Pattendibilitd complessiva dei dati contabili posti a base del concordato e
gia verificati positivamente dall’Attestatore anche sotto il profilo della
veridicita e ¢id anche a seguito della precisazione dei crediti da parte dei
creditori e delle rettifiche operate sulla quantificazione e sulla collocazio-
ne di alcuni crediti (tenuto conto degli scostamenti evidenziatisi rispetto ai
valori appostati nel Piano); rideterminava prudenzialmente al ribasso le
percentuali di soddisfacimento dei creditori chirografari rispetto a quelle
indicate nel Piano - (prevedendo, per quanto si dira, fermo restando il
soddisfacimento del 100% delle spese e degli oneri in prededuzione e del
100% dei creditori privilegiati non degradati ex art. 182 ter L.F. - le se-
guenti percentuali di realizzo per i creditori chirografari: 16,33% per i
creditori di Classe 1 in luogo del 18,10% ipotizzati nel Piano; 14,59% per
i creditori di classe 2 in luogo del 15,71% ipotizzato nel Piano; 14,01%
per i creditori di classe 3 in luogo del 16,53% ipotizzato nel Piano); se-
gnalava infine alcune criticita in sede di valutazione dei possibili scenari
alternativi alla ipotesi concordataria con prosecuzione della continuitd
aziendale formulando tuttavia sul punto - tenuto conto delle convincenti -
relazioni redatte dall’Attestatore e dall’esperto ai sensi dell’art. 182 ter
L.F. - conclusioni favorevoli nel senso della convenienza del concordato
per i creditori rispetto alle alternative concretamente praticabiliz

-che le espressioni di voto, alla luce dei voti pervenuti prima
dell’adunanza dei creditori e di quelli pervenuti successivamente
‘all’'udienza nel termine dei venti giorni ex art. 178 co. 4 L.F., hanno san-
cito Iapprovazione del concordato da parte del ceto creditorio, come nel
dettaglio riferito dal Commissario Giudiziale nella informativa del
2.03.2021 ai sensi dell’art, 178 n.c. L.F., attestante il raggiungimento delle
maggioranze previste, complessivamente ¢ per ciascuna classe (anche a
seguito delle precisazioni e rettifiche all’clenco dei creditori ammessi al
voto come evidenziate dal Commissario).

Pertanto il concordato per continuita aziendale ha raggiunto per il Colle-
gio I"approvazione del ceto creditorio secondo le seguenti maggioranze:

1) Totali dei voti ammessi € 6.829.153.96

2) quanto alla Classe 1. voti favorevoli per € 1.922.154.14 (pari al
62,18% del totale di € 3.091.390.31);

_quanto alla Classe 2, voti favorevoli per € 712.120.58 (pari al 100%
dei crediti ivi collocati);

quanto alla Classe 3. voti favorevoli per € 1.936.046,92 (pari al 63.99
% del totale di € 3.025.643.07);
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3) complessivamente, nelle tre classi sono stati espressi voti favorevoli

per un totale di € 4.570.321,64 (¢ dunque pari al 66.92 % del totale
dei crediti totali ammessi al voto, vale a dire € 6.829.153,96).

Alla Juce di quanto sopra riportato le maggioranze richieste appaiono am-
piamente raggiunte per la totalita dei votant: e nelle singole classe dei
votanti;
- che, pertanto, avuta relazione del Commissario Giudiziale sull’esito del
voto il Collegio, con-decreto comunicato il 25.3.2021 ha fissato I’udienza
del 28.04.2021 per la comparizione delle parti, disponendo relativo termi-
ne per la comunicazione del decreto al Pubblico Ministero, la pubblica-
zione ai sensi dell’art. 17 L.F. ¢ la notificazione a cura del ricorrente al
Commiissario Giudiziale ed ai creditori dissenzienti; :
- che il decreto ¢ stato notificato ntualmente dalla debitrice come da supe-
riore provvedimento;
- che il giudizio di omologazione veniva iscritto dalla debitrice in data
14.04.2021, con contestuale deposito di memoria nella quale veniva ri-
“chiesta I’omologa del concordato (assumendo il numero di R.G.
2021);

" - che in vista dell’udienza del 28.04.2021 il Commissario Gmdxzxale ha
depositato ex art. 180 L.F. proprio parere motivato, favorevole
all’omologa del Concordato, nel quale ha rappresentato ¢/o ribadito (viep-
pitt richiamando il contenuto della relazione ex art. 172 L.F.): la sussi- -
stenza dei requisiti di ammissibilita ovvero di ritualita della domanda; il
contenuto del Piano e della Proposta concordataria ed il rispetto della par
condicio creditorum (specie alla luce della suddivisione del ceto creditorio
in tre distinte classi ¢ pur a seguito delle osservazioni/contestazioni for-
mulate dai creditori dissenzienti INPGI ed INPS inseriti nella classe 1);
P’insussistenza di atti abnormi /o in frode ai creditori; I’esito positivo del
voto espresso dai creditori; la convenienza della proposta concordataria
rispetto alla ipotesi alternativa fallimentare/liquidatoria, nell’ottica del
miglior soddisfacimento dei creditori; le percentuali stimate e ritenute
dallo stesso Commissario realizzabili di soddisfacimento dei creditori;

- che vi sono stati due creditori dissenzienti, INPGI ed INPS, i quali han-
no depositato distinti-ricorsi in opposizione, di seguito esaminati;

- che all’udienza del 28.04.2021, presente il Commissario Giudiziale e
non comparso il P.M., la ricorrente ha.insistito per I'omologazione del
Concordato mentre gli opponenti hanno insistito per il rigetto della do-
manda di omologazione formulata da

- che, all’esito della suddetta udienza u Tribunale si € riservato la decisio-
ne concedendo alle parti termini per il deposito di note dlfensxve

RITENUTO:

A) Quanto_alle _opposizioni alla_omologazione del concordato
proposte da INPGI ed INPS, creditori inseriti nella classe 1 re-
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Iativa ai crediti privilegiati degli enti tributari e previdenziali
integralmente degradati a chirografo: -

- che le suddette opposizioni sono infondate e vanno rigettate per le
ragioni di seguito esposte.

Nel proprio ricorso I'INPGI ha addotto: 1.Iinapplicabilita all’INPGI del
novellato articolo 182 ter L.F. e con essa il contrasto tra tale norma ¢ la
normativa che regola e disciplina I’attivita degli Enti previdenziali priva- 5
tizzati tenuto conto della ratio dell’art. 182 L.F. alla luce delle novita in-
trodotte dalla L. 159/2020 e della applicabilita del D.M. 4.8.2009 recepi-
to dall’Istituto con circolare n. 3 del 29.3.2021; 2. La sussistenza di profi-
1i di criticita del contenuto della proposta concordataria attesi: la erronea
quantificazione ed in parte qualificazione del credito; la violazione nella
proposta concordataria dei parametri vincolanti di cui al D.M. 4 agosto
2009; Pinapplicabilita all’Istituto, ratione temporis, della attuale versione
degli artt. 180, 182 e 183 ter L.F. nel testo riformato dalla L. 159/2020
ovvero nella parte in cui viene espressamente abrogato il D.M. citato; la
violazione dell’art. 182 ter 1..F. laddove nella proposta si & riconosciuto
all’Inail il privilegio ex art. 2753 n. 1 con conseguente previsione di pa-
gamento integrale; 3. La sussistenza di profili di criticita in ordine al re-
quisito della convenienza della proposta concordataria e della fattibilita
del Piano.

Nel proprio ricorso I'INPS ha addotto, sostenendo tesi difensive in parte
speculari a quelle formulate dal’INPGI: ‘1.la illegittima composizione
delle classi omogenee; 2. L'omesso perfezionamento della transazione
previdenziale ¢ la violazione di parametri prescritti dal D.M. 4.8.2009
nella proposta concordataria depositata ed approvata; 3. La violazione
degli artt. 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea
(TFUE); 4. L’illegittimo trattamento diversificato dei crediti INAIL; 5. La
convenienza della proposta in relazione alla sua sostenibilitd economico-
finanziaria.

Orbene nessuno dei vari profili di censura merita accoglimento.

Osserva il Tribunale:

a) che la natura di Ente di previdenza “privatizzato” riconosciuta
all’INPGI dalla normativa che ne ha regolato attivita - (fondata,
pit di recente, sul D. L.vo n. 509/1994 e, quanto al trattamento dei
crediti previdenziali, sull’art. 32 co. 6 del D.L. n. 185/2008 con-
vertito in legge n. 2 del 2009 e sul D.M. 4 agosto 2009 emanato
per la concreta previsione delle “modalita di applicazione nonché i
criteri e le condizioni di accettazione da parte degli enti previden-
ziali degli accordi sui crediti contriburivi”® nonché, sulla circolare
n. 3 del 29.3.2011 emanata dalla INPGI che del citato D.M. ha re-
cepito il contenuto) - non esclude ma anzi impone I’applicazione
dell’art. 182 ter L.F. nella sua attuale e vigente formulazione in-
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trodotta dalla novella di cui alla legge n. 232/2016 regolante la fat-
tispecie in esame ratione temporis (non potendo peraltro trovare
applicazione, poiché introdotta successivamente alla presentazione
della domanda di concordato, la novella di cui all’art. 3 co. 1 ter
del D.L. n. 125/2020 convertito nella L. n. 159/2020 entrata in vi-
gore il 4.12.2020). Ed infatti & lo stesso INPGI ad affermare cor-
rettamente, nel ricorso in opposizione, di essere un Ente deputato
 alla attuazione, in regime di sosntutmtg della previdenza obbliga-
toria in favore dei giornalisti € di dovere assolvere alla funzione
previdenziale ed assistenziale, applicando il principio di automati-
* -cita delle prestazioni, prevista come per tuiti gli Enti previdenzia-
li, ex art. 38 della Costituzione. Non incide ad avviso del Collegio
il regime formalmente pnvanst;co - costitutivo e organlmtlvo
dell’Ente il quaie & pur sempre deputato - ancorché sia tenuto ad
“assicurare Iequilibrio di bilancio™ e ad operare in regime di “au-
_* tofinanziamento™ - allo svolgimento di una funzione avente sicura
‘rilevanza pubblica ¢ costituzionale (trattasi di Ente vieppitl sogget-
to-alla vigilanza del Ministero del Lavoro). D'altra parte, come
sottolineato dalla stessa deducente, la Suprema Corte a Sezioni -
Unite npella sentenza n. 7645/2020 ha chiarito che la privatizzazio-
.ne delle Casse ovvero la trasformazione operata dal D: L.vo n.
509/1994-“.pur avendo inciso sulla Jorma giuridica dell’ente ¢
sulle modalita organizzative delle sue funzioni, non ha modificato
il carattere pubblicistico dell’attivita istituzionale di previdenza
ed assistenza, che mantiene una funzione strettamente correlata
all’interesse pubblico di assicurare dette prestazioni sociali a par-
ticolari categorie di lavoratori (Corte Cost., sentenza n. 7 del
2017)”. Ne deriva, conseguentemente, la sicura applicabilita anche
all’INPGI del regime della transazione contributiva di cui al vigen-
te art. 182 ter L.F. quanto ai crediti previdenziali dell’Istituto - la
lettera della norma (anche nella vecchia. formulazione introdotta
dall’art.146 co. 1'D. Lo n. 5/2006 come modificato anche
dall’art. 32 co. 6 del D.L. n. 185 del 2008 convertito in legge n. 2
del 2009) non distinguendo tra enti pubblici ed enti privatizzati,
purché ricorra la circostanza che si tratti di “contriburi ammini-
strati dagli enti gestori di forme ‘di previdenza ed assistenza ob-
. bligatorie e dei relativi accessori” — tale disposizione muovendosi
nel segno, e cid sin dalla sua originaria formulazione, del “favor”
per le procedure di prevenzione della crisi di impresa attraverso
Pampliamento dell’area dei crediti che possono essere soggetti a_
transazione fiscale. Dunque la transazione previdenziale, nel suo
impianto. regolatorio originario, derivava dal combinato delle
norme contenute’ nell’art. 182 ter L.F. e dalle norme contenute nel
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decreto emesso in applicazione dal Ministero del Lavoro (D.M.
4.8.2009) e successivamente dalle circolari attuative emesse dai
singoli enti previdenziali. E tale impianto non vi & dubbio che fos-
se stato recepito anche dall’opponente INPGI con la circolare n. 3
del 9 marzo 2001 (di cui oggi !"Istituto invoca la perdurante appli-
cabilita contestando Iofferta contenuta nella proposta concordata-
ria) - circolare la quale: ha come oggetto “Ia definizione dei crite-
ri e dellé condizioni per I'accettazione da parte dell’ INPGI delle
proposte di riduzione dei debiti previdenziali nell’ambito delle
procedure di Concordato Preventivo di cui al decreto del Ministe-
ro del Lavoro del 4 agosto 2009”; che testualmente fra I’altro pre-
vede: “.Ja transazione fiscale rappresenta una particolare proce-
dura transattiva tra ente creditore ed imprenditore e si colloca
nell'ambito della procedura di concordato preventivo ex artt. 160
e seguenti della legge fallimentare...la ratio del provvedimento ri-
siede nell’esigenza di fronteggiare il grave stato di emergenza fi-
nanziaria in cui versa la generalita delle imprese per effetto del
perdurare dell’attuale stato di crisi economica su scala globale e
si inserisce, latu sensu, nell’ambito dei provvedimenti adottati per
sostenere il sistema imprenditoriale al fine di limitare i riflessi
negativi sull’'occupazione e favorire la ripresa della produzione e
dei mercati, per effetto di iale disposizione quindi, le aziende che
presentino situazioni di esposizione debitoria nei confronti degli
enti di previdenza, in conseguenza del mancato pagamento dei
contributi obbligatori e delle norme accessorie, potranno —
nell‘ambito della procedura di concordato preventivo — pervenire
ad un accordo con l’ente previdenziale per ottenere una riduzione
del proprio debito.. AMBITO DI APPLICAZIONE — per quanto at-
tiene I'ambito soggettivo di applicazione della norma, ¢ pacifico
tribuzioni di pertinenza dell’ INPGI, stante l’ampia formulazione
letterale adottata dal legislatore, riferita ai “contributi ammini-
strati dagli enti gestori di forme di previdenza ed assistenza ob-
bligatorie”... gli imprenditori assoggetiati alla procedura di con-
cordato _preventivo di_cui_all’art. 16° e ss..possono proporre
all’INPGI un accordo per_il pagamento parziale dei debiti per
contributi, premi e relativi accessori..”;

b) quanto al merito della proposta concordataria, contesta 'INPGI la
falcidia del proprio credito, siccome integralmente degradato a
chirografo ai sensi dell’art. 160 co. 2 L.F. con previsione di soddi-
sfazione in percentuale pari al 18,10 %, poiché a suo dire violativa
dei criteri ovvero dei parametri e dei limiti previsti dal citato D.M.
del 2009 e della citata circolare di recepimento del 2011 — norme
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di cui invoca la perdurante applicazione, nella specie nell’ambito
della procedura concordataria in esame, pur dopo I’entrata in vigo-
re del novellato art. 182 ter L.F. per effetto della legge n. 232/2016
¢ stante la espressa abrogazione sia dell’art. 32 co. 6 del DL
195/2008 che del conseguente D.M. 4 agosto 2009, soltanto per
effetto della legge n. 159/2020 non applicabile ratione temporis
poiché in vigore dal 4.12.2020. Ad avviso dell’opponente, in altri
termini, tutte le proposte di concordato dovrebbero rispettare i pa-
rametri riportati nel citato D.M. come recepito dagli enti di riferi-
mento con le relative circolari regolatrici (le quali ne ricalcano le
indicazioni ed aggiungono alcune norme operative e procedurali
volte a predefinire appunto le modalita operative ¢ a stabilire gli
organi deputati alla trattazione, la competenza degli uffici, le mo-
dalita decisionali ed i passaggi interni).

Nei medesimi termini si pone la difesa dell’INPS che nel proprio
atto di opposizione sostiene la perdurante applicabilita del decreto
interministeriale 4.8.2009 - i cui criteri e modalita di accettazione
degli accordi sui crediti contributivi sono stati recepiti con la Cir-
colare n. 38/2010 — e la sua violazione da parte del Tribunale, il
quale avrebbe erroneamente considerato perfezionata la transazio-
ne previdenziale nonostante la sua mancata autonoma approvazio-
ne e sottoscrizione da parte dell’Istituto il quale ha espresso voto
contrario alla approvazione della proposta concordataria.

Orbene, gli assunti difensivi degli opponenti non sono perd condi-
visibili sulla base delle seguenti argomentazioni ed in applicazio-
ne dei comuni principi di diritto: si osserva innanzitutto che il
D.M. 4 agosto 2009, normativa secondaria che conteneva molte
disposizioni di dettaglio rispetto alla norma generale dell’art. 182
ter L.F. - (prevedendo all’art. 3, che la proposta: per i crediti privilegiati di
cui al n. 1) del primo comma dell'art. 2778 c.c. ¢ per i crediti per premi, non
potesse essere inferiore al cento per cento, per i crediti privilegiati di cui al n.
8) del primo comma dell'art. 2778 c.c. non potesse essere inferiore al quaranta
per cento, per i crediti chirografari non potesse essere inferiore al trenta per
cento, ed infine che la dilazione prevista per i pagamenti non potesse essere su-
periore a sessanta rate mensili con applicazione degli interessi legali — ¢
prevedendo all’art. 4 i parametri valutativi che dovranno essere adottati dagli
enti gestori ai fini dell’ acceniazione della proposta del debitore) - risultava
gia implicitamente ovvero tacitamente abrogata, ai sensi dell’art.
15 co. 2 delle c.d. Preleggi (disposizioni sulla legge in generale)
per effetio della entrata in vigore della legge n. 232/2016 che ha
sostituito I’art. 182 ter L.F. come inserito dall’art. 146 del D.L.vo
n. 6/2006.

Tale abrogazione si ¢ determinata per effetto sia della sostanziale
innovazione dell’istituto della transazione fiscale ¢ contributiva
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essendo ora consentita - ricorrendo le condizioni di cui all’art,
160 co. 2 e 182 ter co. 1 L.F. - la falcidia, la dilazione e, a fortiori,
Iintegrale degradazione dei crediti privilegiati “incapienti”, sia
della sopravvenuta incompatibilita tra le nuove disposizioni e le
precedenti - I’antinomia ovvero il conflitto tra le disposizioni ri-
solvendosi in favore della applicabiliti/prevalenza dell’art. 182 ter
’ L.F. (nella formulazione introdotta dalla L. 232/2016) rispetto al
D.M. 4.8.2009 in ragione non solo della posteriorita della prima
secondo il criterio cronologico, ma anche e segnatamente del di-
verso grado gerarchico (la prima disposizione essendo fonte di
rango primario avendo natura legislativa e carattere generale ri-
spetto al D.M. che ¢ invece fonte di grado secondario ed ha natura
regolamentare).
Che invero, gia durante il periodo di vigenza della precedente
formulazione della norma generale di cui all’art. 182 ter L.F. come
modificato dall’art. 32 del DL 185/2008 convertito in L. n. 2/2009
in relazione alle nuove disposizioni di dettaglio previste dalla
normativa secondaria di cui al D.M. 4.8.2009, si discuteva in dot-
trina ed in giurisprudenza dell’efficacia delle disposizioni, piu
stringenti e restrittive, previste dal D.M. e dalle circolari di rece-
pimento adottate dai vari Enti, ogni qualvolta queste ultime non ri-
sultassero rispettate dalle imprese debitrici in stato di crisi o insol-
venti, ravvisandosi un contrasto tra il rinvio dell’art. 182 ter all’art.
160 e dunque alla grande liberta propositiva prevista per il concor-
dato e per la generalita dei crediti chirografi e privilegiati, e gli
stretti limiti applicativi della normativa secondaria. Si poneva in-
fatti il dubbio se I’art. 32 contenesse o0 meno un rinvio recettizio,
poiché nel primo caso, anche le norme regolamentari richiamate
avrebbero assunto valore di norma di legge (e carattere imperati-
vo) cosi vincolando all’accettazione o meno della proposta non so-
lo gli enti ma anche il Tribunale chiamato all’ammissione o
all’omologazione del concordato preventivo o dell’accordo di ri-
strutturazione; nel secondo caso, invece, pur in presenza delle
norme in questione sarebbe stato consentito al Tribunale valutare
’eventuale illegittimita delle norme stesse e del diniego opposto
anche in funzione della loro disapplicazione.
Ed invero proprio in favore di questa seconda ipotesi si propende-
va, con conseguente applicazione della norma di legge avente for-
za superiore ¢ portata generale. E cid considerato per un verso,
lo spirito contrapposto che animava le disposizioni di dettaglio ti-
spetto alla normativa di legge ¢, per altro verso e sul piano testua-
le, I'indicazione che il decreto del Ministro del lavoro & volto a
definire “le modalita di applicazione nonché i criteri e le condi-
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zioni di acceltazione da parte degli enti previdenziali® - (espres-

sione, quest’ultima, sulle condizioni di accettazione, la quale sem-
brava indicare chiaramente che quelle in esame fossero disposi-
zioni rivolte esclusivamente agli Enti previdenziali aventi efficacia
meramente interna poiché esprimenti valutazioni peculiarmente
proprie delle tale amministrazioni inidonee di per sé ad impedire
unilateralmente, laddove attuate con rigore, I'applicazione dell’art.
182 ter che, lo si ribadisce, costituiva allora e costituisce anche ora
una norma di legge avente forza superiore e portata generale).

In giurisprudenza si veda decreto Tribunale Monza, 22 dicem-
bre 2011 secondo cui:” Qualora la percentuale offeria agli enti
previdenziali sia inferiore a quella indicata dal D.M. 4 agosto
2009, attuativo del D.L. N. 135 del 2008, il quale aveva modifica-
to l'articolo 182 ter, legge fallimentare in relazione alla fissazione
dei criteri e delle condizioni di accettazione da parte degli enti
previdenziali degli accordi sui crediti contributivi, va rilevato che
se da un lato il mancato rispetto dei limiti imposti dal citato de-
creto configura come legittimo il voto contrario al concordato
dell'ente previdenziale, dall'altro lato, in osservanza dei principi
espressi dalla sentenza della Corte di Cassazione n. 2931 del
2011 in tema di transazione fiscale, il dissenso dell'ente previden-
ziale non impedisce comunque l'omologazione del concordato ove
vengano comunque raggiunte le prescritte maggioranze.. Il limite
minimo di pagamento del credito degli enti previdenziali di cui al
D.M. 4 agosto 2009 puo essere disapplicato, ai sensi dell'articolo
5 della legge n. 2248 del 1865 allegato E, tutte le volte che si pon-
ga in contrasto con il contenuto di norme primarie quali gli arti-
coli 160, 182 ter, comma 1, 184 e 186 della legge fallimentare,
norme, queste, che consentono il pagamento parziale del credito
privilegiato nella misura consentita dal valore del bene posto dal-
la legge a garanzia del credite”. Si veda aliresi Cass. ord. n.
16364/2018 che - in riferimento alla formulazione dell’art. 182 ter
anteriore alla novella del 2016, disattendendo le interpretazioni.
che ritenevano le norme del DM del 2009 come norme imperative
ed integrative dell’art. 182-ter 1.fall. come tali impositive di precisi
limiti all’imprenditore proponente un concordato preventivo, ¢
non invece come mere norme di azione, ossia rivolte alle sole
amministrazioni pubbliche interessate — ha affermato quanto se-
gue:” _Si tratta, pero, di una conclusione non condivisibile perché
non coerente con la ratio generale del concordato preventivo,
rendendo, di fatto, il concordato medesimo ostaggio della volonta
delle agenzie fiscali e degli enti gestori delle forme di previdenza
ed assistenza obbligatorie: si giungerebbe, cosi, ad un disvalore
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per tale procedura concorsuale che, invece, viene complessiva-
mente incentivata dal legislatore...”. Le superiori argomentazioni
hanno dunque carattere assorbente non potendo trovare applica-
zione, nella concreta fattispecie, il D.M. citato, il trattamento dei
crediti fiscali e contributivi dovendo essere regolato esclusivamen-
te dalla norma di cui all’art. 182 ter L.F. nella nuova formulazione
introdotta con la novella del 2016.
Ne deriva allora I'infondatezza delle ulteriori censure sollevate
dall’INPS dal momento che, pur essendo venuta meno Poriginaria
connotazione facoltativa e transattiva dell’accordo con il fisco efo
con gli enti previdenziali - Pistituto configurandosi come sub-
procedimento di carattere obbligatorio che deve essere attivato tut-
te le volte in cui la proposta di concordato presentata dal debitore
preveda, ricorrendone i presupposti di legge, la falcidia o la dila-
zione dei debiti fiscali o contributivi e dei relativi accessori — tut-
tavia ai fini della ammissione alla procedura di concordato preven-
tivo si richiede unicamente la verifica da parte del Tribunale circa
I'avvenuto inoltro/presentazione all’Agente della Riscossione ed
agli Enti previdenziali ad opera della Societa debitrice, della pro-
posta di accordo/trattamento dei carichi fiscali e contributivi ma
non anche I’evidenza della avvenuta accettazione/sottoscrizione di
detta proposta; ché infatti ai sensi del comma 3 del novellato art.
182 ter L.F., relativamente al credito tributario/previdenziale com-
plessivo, il voto sulla proposta concordataria é espresso nella sede
propria della adunanza dei creditori ovvero nei modi previsti
dall’art. 178 co. 4 L.F., salva successiva opposizione alla omolo-
gazione del concordato.

¢) Irrilevanti sono i motivi di opposizione ulteriormente sollevati
dall’INPGI il quale, adducendo la sussistenza di criticita del con-
tenuto della proposta concordataria, ha-specificamente censurato
’erroneita della qualificazione del credito LN.P.G.I. e del conse-
guente grado di privilegio spettante, contenuto nella proposta con-
cordataria, nella relazione ex artt. 161, Co. 3, e 186 Bis L.F. a fir-
ma del Prof. " nella relazione di stima ex art. 182
ter L.F. a firma della Prof.ssa
Premessa la natura privilegiata del credito vantato e richiamate le
norme civilistiche sulla graduazione dei privilegi, I'Istituto ha la-
mentato che, come emerge dalla lettura della proposta concordata-
ria (cfr. pag.16) e delle relazioni ad essa allegate (cfr. pagg. 76 e
ss. Relazione ex art. 161 L.F. (Doc. n. 05) e pagg. 20 e 21 Rela-
zione ex art. 182 ter L.F. — Doc. n.06) il credito LN.P.G.I. sarebbe
stato “inspiegabilmente ed erroneamente collocato per la sua tota-
lita tra i crediti regolati ex art. 2754 c.c. e art. 2778, n.8 c.c., per

DIRITTO BANCARIO GIURISPRUDENZA ® vedi l'articolo online


https://www.dirittobancario.it/art/transazione-fiscale-trattamento-del-debito-previdenziale-e-rilascio-del-durc
https://www.dirittobancario.it/art/transazione-fiscale-trattamento-del-debito-previdenziale-e-rilascio-del-durc

non solo

diritto Giurisprudenza

bancario

UlulliaiiZa 1. Giuiu ZUZ 1 Ul £0/UD/2ZUL |
RG n. /2021
Repert. n. 2021 del 28/06/2021

poi essere degradato interamente a chirografo ex art. 182 L.F e
stralciato. Pertanto, tale errore, riguardante il credito dell’Istituto
di Previdenza di riferimento della societa proponente, non ¢é stato
rilevato dal Tribunale ed ¢ stato espressamente riconosciuto dal
Commissario Giudiziale solo in sede di Relazione ex art. 172 L.F.
Come evidenziato anche al G.D. in sede di adunanza dei creditori,
tale errore lascia alquanio perplessi in ordine alla correttezza dei
dati contenuti nelle relazioni degli attestatori, anche con riferi-
mento alla composizione delle classi” .
Lamenta inoltre ’opponente la violazione dell’art. 182 ter L.F. e
del principio della par condicio creditorum rilevando che “nella
pronnsta i concordato (cfr. pagg. 34 e 100 Rel. ex art. 161 L.F.
o , viene riportato un credito riconducibile all’INAIL
“dell ‘importo di € 93,00, per il quale viene previsto il pagamento
integrale previo riconoscimento del grado 1 di privilegio ex art.
2753 c.c., con conseguente non ammissione al voto.
Risulta pacifico che il debito INAIL sia da ricomprendere tra i de-
biti soggetti alla transazione fiscale ex art. 182 ter L.F. (Doc. n.
07 cfr. Circolare INAIL n. 08 del 26.02.2010), ovvero deve ravvi-
sarsi per tale credito “ quell’omogeneita™ con i crediti INPGI e
INPS di cui all’art. 182 ter L.F. che testualmente recita” Se il
credito tributario o contributivo ¢ assistito da privilegio, la per-
centuale, i tempi di pagamento e le eventuali garanzie non posso-
no essere inferiori 0 meno vantaggiosi rispetto a quelli offerti ai
creditori che hanno un grado di privilegio inferiore o a quelli che
hanno una posizione giuridica e interessi economici omogenei a
quelli delle agenzie e degli enti gestori di forme di previdenza e
assistenza obbligatorie”. Pertanto, a prescindere dall’entita del
credito, si ravvisa una violazione dell’art. 182 ter L.F. che avreb-
be dovuto comportare l'inammissibilita della proposta di concor-
dato, in quanto riconoscendo al credito INAIL il privilegio accor-
dato dalla legge senza degradazione come invece effettuato nei
confronti di INPGI ed INPS, non viene rispettata quella parita di
trattamento per crediti privilegiati aventi posizione giuridica e in-
teressi economici omogenei a quelli delle agenzie e degli enti ge-
stori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie”.
Negli stessi termini & stata contestata dall’INPS ’avvenuta collo-
cazione del credito Inail nella proposta concordataria, trattandosi
di credito anch’esso ricadente nella transazione fiscale ex art. 182
ter L.F. avendo carattere omogeneo a quello degli altri crediti con-
tributivi, ma non essendo stato declassato quanto al privilegio ac-
cordato dalla legge, con conseguente violazione della par condicio
creditorum.

DIRITTO BANCARIO GIURISPRUDENZA ® vedi l'articolo online


https://www.dirittobancario.it/art/transazione-fiscale-trattamento-del-debito-previdenziale-e-rilascio-del-durc
https://www.dirittobancario.it/art/transazione-fiscale-trattamento-del-debito-previdenziale-e-rilascio-del-durc

non solo

diritto Giurisprudenza

bancario

UluiianZa 1. Giunul. ZUZ | UEI £0/U0/£UZ |
RG n. 2021

Repert. n. 2021 del 28/06/2021

Orbene, in ordine alla prima censura osserva il Tribunale che la
stessa, pur essendo formalmente corretta — il credito contributivo
godendo in effetti del privilegio di cui all’art. 2753 c.c. ¢ non di
quello dell’art. 2754 c.c., tuttavia non & in grado di inficiare la le-
gittimita della proposta concordataria sol che si consideri la circo-
stanza, avente carattere assorbente, che il degrado integrale a chi-
rografo ¢ stato previsto ai sensi dell’art. 182 ter e 160 ea 2 T.F.
come attestato dalla perizia in atti redatta dalla prof

per tutti i crediti privilegiati aventi carattere omogeneo a quelli
vantati dall’INPGI e pertanto anche per i crediti dell’ Agenzia delle
Entrate e dell’INPS ancorché aventi in origine il privilegio di cui
all’art. 2753 c.c. Pertanto I’erronea indicazione del privilegio
dell’INPGI riferito al credito contributivo quale privilegio ricon-
ducibile all’art. 2754 c.c. anzicche all’art. 2753 c.c., non ha deter-
minato la violazione del principio della par condicio creditorum.
La circostanza risulta invero chiarita anche dal commissario giudi-
ziale il quale, nella relazione depositata ex art. 172 L.F. a seguito
delle osservazioni ¢ precisazioni del credito (poi rideterminato) da
parte dell’Istituto, ha espressamente chiarito che:” Quanto al gra-
do di privilegio spettante al credito INPGI, per il credito derivan-
te da contributi obbligatori non versati si ritiene di condividere la
precisazione, ¢ che dunque al credito effettivamente riferito al
mancaito versamento dei contributi obbligatori debba spettare il
privilegio ex art. 2753 c.c. (e correlativamente il grado n. 1
nell ‘ordine dei privilegi stabilito dall’art. 2778 c.c.), mentre per le
sanzioni e interessi appare corretta, invece, l'aserizione del grado
di privilegio fatta nel piano (ex art. 2754 cc. e grado 8), come lo
stesso Istituto riconosce. Tale diversa valutaziong del privilegio
dovuto su una quota parte del credito INPGI appare tuttavia irri-
levante nel caso di specie, atteso 1'integrale degrado del credito
stesso a chirografo, in virtit dei risultati della relazione ex art.
182-ter (e in virtit del principio dei vasi comunicanti tra i due pri-
vilegi). Peraltro, appare priva di fondamento la lamentata viola-
zione della par condicio crediforum, atteso che il medesimo trat-
tamento (ossia integrale degrado a chirografo) ¢é stato riservato,
nella stessa classe 1, anche ai crediti contributivi dell’INPS, ¢ cio
sia per i contributi obbligatori non versati (credito assistilo dal
privilegio ex art. 2753 c.c. e collocato dunque al grado 1
dell’ordine dei privilegi dell 'art. 2278 c.c.), sia per gli altri impor-
ti, dovuti a titolo di sanzioni e interessi (cui competerebbe il privi-
legio ex art. 2754 c.c. e dunque il grado n. 8). Sicché nessuna di-
sparita di trattamento é stata operald”.

In ordine alla seconda censura, la stessa appare invero destituita di .
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fondamento alla luce delle considerazioni che seguono: adduce la
societ che alla data del deposito del piano e della pro-
posta modificati (17 aprile 2020) - e, prima ancora, alla data di de-
posito degli originari piano e proposta di concordato del 24 luglio
2019 — il credito pari ad € 93,07 era non piu esistente in ragione di
un pagamento complessivo di Euro 5.151,43 effettuato da

. mezzo F24 in favore dell’INAIL.
Di tale circostanza Ia sécieta ha fornito prova documentale (v. doc.
2 allegato alla memoria difensiva); tale pagamento complessivo,
che si riferiva pressoché integralmente alla rata anticipata dovuta
per I’anno 2019 (in costanza di concordato prenotativo, depositato
il 21 gennaio 2019) ed includeva anche I'importo di Euro 93,07
ancora dovuto come residuo a titolo di premio annuale relativo
all’anno 2018.
Ritiene allora il Tribunale che il pagamento in oggetto, di per sé
del tutto irrisorio, benché non autorizzato trattandosi di un debito
scaduto eseguito in data successiva al deposito della domanda di
concordato con riserva, non comporti nel caso di specie ed in con-
creto I'inammissibilita della proposta, non essendosi sostanziato in
un atto diretto a frodare le ragioni dei creditori né avendo pregiu-
dicato le possibilita di adempimento della proposta negoziale for-
mulata con la domanda di concordato. Vieppit considerato che
detto importo in data 19 aprile 2021 ¢ stato rimesso nella disponi-
bilita della societa e della procedura, senza diritto di rivalsa, da
parte del terzc o titolo di finanza esterna,
come documentato . 1. 3 allegato alla memoria
difensiva. La societd ha anche addotto che, nella fase esecutiva, lo
utilizzera per la soddisfazione dei creditori chirografari in propor-
zione ai crediti inseriti nelle previste 3 classi.

d) Infondata ¢ anche la censura sollevata in ordine alla fattibilita ed
alla convenienza della proposta concordataria poiché formulata
dall’INPGI genericamente e senza convincente supporto argomen-
tativo oltre che smentita dalla documentazione acquisita in atti.

Ha addotto infatti I’Istituto, esprimendo mere perplessita: che il
Piano, laddove esclusa la transazione dei debiti contributivi, non
avrebbe adeguata credibilita atta a legittimare il risanamento eco-
nomico finanziario, che anzi pare sia destinato ad aggravarsi con
la prosecuzione della attivita di impresa vieppit laddove non aves-
se esito positivo il contenzioso in essere con ~

.. che lascia perplessi il pensare che la socie-
ta possa garantire in tuturo quel volume di ricavi di cui alle previ-
sioni di bilancio dei prossimi anni considerata la minore disponibi-
lita di forza lavoro determinata dalle modifiche della totalita dei

DIRITTO BANCARIO GIURISPRUDENZA ® vedi l'articolo online


https://www.dirittobancario.it/art/transazione-fiscale-trattamento-del-debito-previdenziale-e-rilascio-del-durc
https://www.dirittobancario.it/art/transazione-fiscale-trattamento-del-debito-previdenziale-e-rilascio-del-durc

non solo

diritto Giurisprudenza

bancario

UIdItianiZa 1. Giunul £UZ | UBI £0/UDIZUL |
RG n. 2021
Repert. n. /2021 del 28/06/2021

rapporti in essere in part-time; che lascia perplessi che 1] prevnsto
aumento di canifale anantificato in &

de che €

_ (non meglio specificato in ordine alla ti-
pologia ed aila decorrenza)

Trattasi invero di censura da esaminarsi congiumamente. a queiia,
analoga, formulata dall’'INPS nel propno atto di opposizione e nel-
le note autorizzate, da ritenersi vieppiu infondata.

Ha addotto infatti 'INPS - tenuto conto degli obiettivi economi-
co-finanziari rappresentati nel piano siccome fondati sulla prose-
cuzione dei rapporti contrattuali con i principali clienti oltre
all’acquisizione di nuove commesse con clienti pubblici e privati
al fine di realizzare per ciascun anno di esecuzione ricavi medi di

circa € - che non vi & prova della sostenibilita della
continuita aziendale in carenza di prova di detti contratti (peraltro
in gran parte ,0 ad imminente scadenza).

A fortiori non v1 sarepoe prova dei ricavi sperati ovvero ipotizzati
nell’attestazione del professionista, il dato annuale atteso fino al
2023 essendo il medesimo del 2017 dunque contraddittorio rispet-
to alla crisi del settore editoriale evidenziata dallo stesso Attestato-
re del Piano. Vieppit considerato che il soggetto ché viene indica-
to con contratto prorogato in sca-
denza al 4.82021, ¢ indicato anche quale causa principale del dis-
sesto finanziario della Societa; che il Piano non & ammissibile do-
vendosene contestare la convenienza economica in relazione alla
non sostenibilita della continuazione di impresa; che il risanamen-
to economico finanziario prospettato non & credibile anche quanto
al previsto ridimensionamento del costo del personale/forza lavo-
ro, finora consentito dal ricorso agli ammortizzatori sociali; ridi-
mensionamento il quale fa presumere una ragionevole contrazione
della capacita produttiva di servizi; che la non convenienza della
proposta concordataria andrebbe prospetticamente valutata in ter-
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mini di probabile aggravamento, nel corso della procedura e du-
rante il tempo necessario all’adempimento del concordato, del ma-
turando debito contributivo.

Ebbene, si osserva preliminarmente che in base al disposto
dell’art. 180, co 3 L.F. il Tribunale in sede di giudizio di omologa
¢ chiamato al verificare la regolarita della procedura e Iesito della
votazione; che, le SSUU del 23.01.13 della Suprema Corte, con
pronuncia n. 1521 hanno chiarito la controversa questione circa i
poteri di indagine e valutazione del Tribunale in sede di omologa
anche in assenza di opposizioni, pronuncia secondo cui “Se i/ le-
gislatore ha dunque incontestabilmente valorizzato 'elemento
negoziale sotto l'aspetto sopra indicato nella procedura oggetto
di esame, & pur vero che, come precedentemente gid eviden-
ziato, non si & curato di cancellare tutti gli aspetti pubblici-
stici che caratterizzavano la procedura prima della riforma, dato
questo che non puo essere interpretato come casuale, ¢ cio sotto
il duplice profilo del numero di interventi effettuati (circo-
Stanza questa che, ove si fosse voluto, avrebbe reso agevole una
pitt radicale riforma) e della significativa rilevanza degli inte-
ressi sostanziali ancora ritenuti meritevoli di tutela.

Si intende cioé fare in particolare riferimento alle forti li-
mitazioni e compressioni che il creditore finisce per subire per
effetto del procedimento di concordato, vedendo vanificato il
suo diritto di azione pur costituzionalmente garantito e assistendo
alla formalizzazione di una limitazione del suo credito, per effet-
to di maggioranze ipoteticamente non condivise formatesi sul
punto”. Le SSUU hanno altresi ulteriormente affermato che il con-
trollo giudiziale sul concordato attiene alla verifica della idoneita
della documentazione prodotta nonché alla verifica della fattibilita
giuridica della proposta sotto il profilo della corrispondenza della
proposta alle norme, ogni valutazione in termini di convenienza
economica della proposta per i creditori essendo invece rimessa
esclusivamente ai creditori stessi.

A giudizio di questo Collegio pertanto, la proposta come formula-
ta appare congrua ed ammissibile - alla luce delle modifiche e pre-
cisazioni intervenute nel corso della procedura a seguito delle evi-
denziate criticita da parte degli organi deputati, del motivato pare~
re favorevole all’omologa espresso ex art. 180 L.F. dal Commissa-
rio Giudiziale, di tutte le verifiche escguite ¢ di quanto attestato
dai professionisti incaricati dalla Societa, che la medesima propo-
sta di concordato ¢ altresi esente da vizi e/o violazioni di legge ¢-
conseguentemente fattibile sotto il profilo giuridico nonché idonea
allo stato, al soddisfacimento del ceto creditorio nella misura pro-
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posta e come tale accettata dal ceto creditorio, con giudizio pro-
gnostico ex ante (e come tale inevitabilmente prospettico) favore-
vole.
In particolare i dati patrimoniali e quelli economico-finanziari atti
a sostanziare e supportare le assunzioni dj base del Piano sono sta-
ti esaminati, analiticamente e criticamente, sia dal Commissario
Giudiziale che ne ha operato ove necessario la rettifica — e nei pa-
reri emessi a fronte delle relazioni informative periodiche deposi-
tate dalla societa, e nei pareri resi a fronte dei numerosi provvedi- -
menti autorizzativi richiesti ed emessi dal Tribunale ai fini della
Proroga, rinnovo e sottoscrizione dej (nuovi) contratti atti a garan-
tire la prospettata continuita aziendale, e nelle relazioni ex art, 172
€ 180 co. 2 L.F. - sia da questo Tribunale, nella specie in sede di
ammissione della societa alla procedura di concordato preventivo
alla luce del ritenuto sostanziale superamento delle criticita prece-
dentemente formulate al Piano ed alla Proposta.
Si rileva in particolare che la proposta concordataria, come dalla
societd modificata per superare i rilievi mossi dal Tribunale con
“decreto del molto articolata preve-
dendo: a) la continiazione d Contratti attivi in essere e la acqui-
sizione di nuove commesse con clienti privati ¢ con clienti pubbli-
ci (in coerenza con le richieste formulate in corso di procedura
dalla Societa attraverso apposite istanze, corredate da comfort let-
ter predisposte dall’Attestatore ex artt. 186-bis L.F. e 110 D.Lgs.
50/2016, tutte accolte dal Tribunale. La Societa ha dato prova do-
cumentale della stipulazione di nuovi contratti cTg delia loro pro-
roga); b) il conseguimento di un volume di ricavi pari a
milioni di euro per I"annd . paria nilioni/annui per il
successivo triennio (secondo quanto si afferma nel pia-
no presentato ai creditori, il valore dei ricavi stimato ‘per I’anno
tiene conto anche degli effetti derivanti dall’emergenza sani-
taria connessa al COVID-19); ¢) @‘W&_MOM&
sonale alle attuali e prospettiche capacita reddituali del complesso
aziendale (si assume, in particolare, di porre in essere misure volte
all’ottenimento di un risparmio di costi ricorrenti stimato, a regi-
me, in ailioni di euro/annui); d) una ulteriore riduzione dei
costi di struttura mediante spostamento della sede aziendale, dal
1/7/2020, da via hd una 1 Quova sede periferi-
ca, di proprieta di un soggetto coTrelato’ .
, sulla vig (cid che dovrebbe
consentire risparmi aggiuntivi per circa e)

P"attuazione di ulteriori politiche di contenimento dei costi, in coe-

renza con quanto a suo tempo previsto nel budget della Societa per
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gh :1113:11’l . il realizzo di tutti gl elementi attivi di
prf)gneM non funzionali all’esercizio dell’attivita
d’1m_gresa, con destinazione del ricavato al soddisfacimento dei
creditori in concorso. Nel Piano si ipotizza, fra Ialtro, la dismis-
sione delle partecipazioni ) T

Z) 1adozione della delibera di aumento del capitale sociél‘e
al 2

T2 milioni di euro, condizionato al’omologa del concordato e
cio al fine di superare la situazione di completa perdita del capitale
sociale e di patrimonio netto negativo ex art. 2447 c.c. (tale ay-

mento di capj S Seone

{a formalizza-
T e oo ger CICANY tributari e contri-

butivi”, ai sensi dell’art. 182-ter L.F., atta a garantire agli enti de-

stinatari, una percentuale di soddisfazione non inferiore rispetto a
quella cui si addiverrebbe nello scenario alternativo di liquidazio-
ne fallimentare (& quanto viene espressamente attestato dalla rela-
zione redatta ex art. 182-ter L.F.).
In via prudenzi®=mMvece; O & stato previsto alcun valore di rea-
lizzo ver il contenzioso in essere corf _ ~

prevedendosi tuttavia che I frutti che da tale conten-
zioso dovessero pervenire alla Societa

sarebbero destinati ai creditori in concor-

so fino all’ammontare necessario a garantire una percentuale di
soddisfazione dei chirografari (originari e degradati) pari almeno
al 50% e, per I’eventuale esubero, resterebbero nel patrimonio so-
ciale e verrebbero appostati a riserva, per sostenere nuovi investi-
menti.
Premesse le-assunzioni di base di cui sopra, con riferimento nella
specie alla prospettata stabilita dei ricavi nel periodo temporale di
piano ed alla realizzazione di economie operative e gestionali vol-
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te a garantire il recupero dell’equilibrio economico-finanziario ela
reddivitd prospettica dell’attivita d’impresa, si osserva che il
Commissario Giudiziale, nella relazione ex art. 172 L.F., ha riferi-
to ed valutato quanto segue, esprimendo un giudizio prognostico
favorevole circa la fattibilita della Proposta e sulla sostenibilita del
Piano:
“...entrando pii in dettaglio, ¢ guardando piu da vicino alla pri-
ma di queste componenti (i ricavi attesi), il Piano presentato da
suppone che i ricavi conseguiti dalla Societa si manten-

gano stabili nei prossimi anni, Il | Piano suppone anzi che, ottenuti

un volume di ricavi di la Societa
possa conseguire poi, nonostante la riduzione della pianta orga-
nica e delle ore lavorate. un leggero aumento dei ricavi negli anni
Successivi,_che per il , 3 prevedono stabili, in
eurc con la generazione di un EBITDA ricor-
rente positivo di circa secondo il
prospetto riepilogativo di seguito riportato (che si rifrova a pag.
29 del Piano). La prima verifica che al riguardo puc svolgersi ri-
guarda, dungque, i dati storici e, a seguire, quelli prospettici pii
prossimi. Lo scrivente commissario ha pertanto chiesto alla Socie-
ta i dati consuntivi di bilancio al _ - Situazioni econo-
mico-finanziarie quanto pii possibile aggiornate, con previsione
dei risultati attesi al e il budget stimato per il
Dai dati cosi acquisii ed esaminati (la situazione economico-
Jinanziaria pia prossima disponibile mentre si scrive & quella al
31/10/2020) si desume che il 2019 ha registrato ricavi in linea con
quelli di piano e che per il si stima una leegera flessione dei
ricavi rispetto a quelli preventivati (di circa Su queste
basi, e tenuto conto anche dell ‘emergenza sanitaria tuttora in atto
(e della al momento non nrevedibile data di superamento della
pandemial anche per il i ricavi attesi sono stimati stabili. in
euros

AIOWERLO Festano ferme le previsioni per
&I anni Tseguire (anche nell auspicio di una ripresa economica
“a V” alla fine della pandemia).
QOccorre tuttavia far notare che, sul [fronte dei costi, si sono realiz-
zati risparmi pii rilevanti rispetti a quelli ipotizzati da piano, il
che permette di mantenere ferme le relative previsioni riguardo
alla generazione di cassa positiva, attuale e prospettica.. Pii in
dettaglio, gia per il la fruizione di ammortizzatori sociali ha
consentito una significativa riduzione di costi, che ha migliorato il
rendimento economico della eestione caratteristica: e anche ner
cio che concerne

DIRITTO BANCARIO GIURISPRUDENZA ® vediI'articolo online


https://www.dirittobancario.it/art/transazione-fiscale-trattamento-del-debito-previdenziale-e-rilascio-del-durc
https://www.dirittobancario.it/art/transazione-fiscale-trattamento-del-debito-previdenziale-e-rilascio-del-durc

ds Giurisprudenza

diritto
bancario

Ulullidliiza . Crunui ZUZ 1 el Z0O/VUD/IzUcz
RG n. . 202
Repert. n. 2021 del 28/06/202

sia le altre misure di risparmio e contenimento dei

costi di struttura hanno consentito ds conseguire risultati in linea
con quelli di piano, nonostante la contrazione dei ricavi.
Ne consegue una decisa inversione del trend negativo registratosi
negli anni che ha determinato Ia crisi attuale) e un
‘mportante cambio di rotta, agevolmente verificabile nei dati e
negli indici economico-reddituali Jondamentali, che lascia ben
sperare anche per gli anni futuri In deflnitiva, nonostante la.con-
lrazione dei ricavi registrata nel preventivata anche per il -

Uandamento dei costi, che evidenzia risparmi anche supe-
riori a quelli di piano, permette — nei limiti di cui sopra — di con-
Jermarne le previsioni, secondo un criterio probabilistico e di ra-
Zionevolezza.
Indubbiamente i margini ira costi e ricavi restano comunque ab-
bastanza esigui e dunque potenzialmente esposti all’incidenza di
eventuali fattori futuri negativi. In questo senso, una pitt decisa
partecipazione degli azionisti all ‘operazione di risanamento e ri-
lancio aziendale attraverso un congruo aumento di capitale sa-
rebbe stata auspicabile, anche gl Jine di dare maggiori margini di
Sicurezza all’intera operazione, g beneficio di tutte le parti inte-
ressate...”. :
Le superiori valutazioni espresse dal Commissario Giudizjale circa
la ragionevolezza delle previsioni contenute nel Piano, sono da ri-
tenersi allo stato condivisibili anche alla luce della documentazio-
ne fornita dalla Societa la quale ha provato I’avvenuta stipulazione
di nuovi contratti e/o la proroga di quelli gia in corso (molti dei
quali, trattandosi di_contratti pubblici, sono gia stati a piu riprese
autorizzau dal Iribunale), aventi scadenza anche fino al Ri-
sulta che anche il rapporto contrattuale con

‘'sia stato proro-
gato al momento fino al’ fale che, in definitiva,
P"ammontare dei ricavi prospettato appare essere rimasto sostan-
zialmente in linea con le previsioni del Piano Concordatario.
L’opposizione degli Istituti previdenziali, laddove i motivi addotti
investono la convenienza della proposta concordataria, € poi tanto
inammissibile quanto infondata.

Osserva il Tribunale per un verso che, non risultando in concreto
classi dissenzienti — prevedendosi la suddivisione dei creditori in
classi ed essendo stata la proposta votata favorevolmente dalla
maggioranza dei votanti e dalla maggioranza dei creditori nelle
singole classi - & preclusa ai deducenti ogni contestazione sulla
convenienza, ai sensi dell’art. 180 co. 4 L.F.

In ogni caso e nel merito, la convenienza della proposta concorda-
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taria per i creditori tispetto ai possibili scenari alternativi - (in
conereto la liquidazione fallimentare, anche in ipotesi di esercizio
provvisorio dell’impresa ai sensi dell’art. 104 L.F.) - ¢ stata rite-
nuta sussistente sia dall’ Attestatore che dall’esperto nella relazio-
ne depositata ai sensi dell’art. 182 ter L.F. nel rispetto del disposto
di cui all’art. 186 bis L.F., sia dal Commissario Giudiziale nella.
relazione ex art. 172 L.F. e nel parere emesso ex art, 180 co. 2 L.F,
€ cid a seguito di ampia disamina e valutazione di tutti gli elemen-
ti del caso concreto,
Il Commissario ha nella specie affermato:
".. tanto I’Attestazione quanto la relazione depositata ai sensi
dell’art. 182-ter indicano come unica ipotesi alternativa quella li-
quidatoria e, secondo le valutazioni riportate it analiticamente
in particolare nella relazione di Attestazione (alla quale, per bre-
vita, si fa rinvio), nell ‘ipotesi Jallimentare-liquidatoria il soddisfa-
cimento dei creditori in concorso sarebbe significativamente dete-
riore. Anche senza apportare le rettifiche in aumento al passivo
operate dallo scrivente commissario, ¢ ragionando quindi con i
dati di passivo (leggermente piit bassi) stimati dalla Societa (ipo-
lesi pitt conservativa e prudenziale, a questi fini), Iattivo ottenibi-
le nell’ipotesi fallimentare — pur nello scenario piit favorevole
possibile, ossia quello dell ‘integrale incasso dei crediti )
non sarebbe comun-
que SufficiefiTe a garantire alcun tipo di soddisfo ai creditori chi-
rografari e anche a quelli privilegiati post-primo grado. Infatti,
secondo le valutazioni e simulazioni sopra indicate, nell’ipotesi
liquidatoria considerata aumenterebbe in particolare, in modo
esponenziale (in ragione dell ‘improvvisa interruzione di tutti i
rapporti di lavoro a causa del Jallimento della Societd),
lammontare dei crediti ante primo grado per le somme che sa-
rebbero dovute ai lavoratori anche a titolo di indennita di fine
rapporto. Aumenterebbero in modo assai rilevante anche gli oneri
in prededuzione, posto che tutti i crediti per spese correnti soste-
nute nell'ambito della continuita concordataria e ivi non soddi-
sfatti diverrebbero prededucibili in sede Jallimentare, in virtis del
principio di continuita tra le due procedure. In conseguenza di
cio, tali categorie di crediti assorbirebbero interamente Iattivo
disponibile (come detto, anche nel best case scenario di integrale
incasso e nulla residuerebbe,
invece, né per i creditori chirografari né per quelli privilegiati di
rango inferiore. Vale la pena ancora avvertire che nell’ipotesi fal-
limentare-liquidatoria ora considerata 1 Attestatore ha ipotizzato
di conteggiare nell attivo, sempre in un'ottica doverosamente
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prudenziale, anche il Jrutto di eventuali azioni revocatorie o risar-

citorie che potrebbero essere avviate da un curatore ¢ che, secon-

do la sua stima, potrebbero portare al recupero di un importo di
. C circa In ogni caso, anche in questa luce, la valuta-
zione prudenziale effettuata dall “Attestatore delle utilitir ritraibili
da eventuali azioni esercitabili da parte di un curatore appare
condivisibile....Secondo le stime e le analisi svolte dall ‘Attestatore,
Uattivo fallimentare, nell ‘ipotesi liguidatoria considerata, consen-
lirebbe quindi di assicurare il pagamento integrale degli oneri
prededucibili e il pagamento invece solo parziale dei debiti privi-
legiati ex art. 275] bis n, | ¢.c., ante primo grado, mentre nulla
potrebbe essere destinato al soddisfacimento dei creditori privile-
&lati di rango inferiore e ai chirografari,
E dunque evidente che questa ipotesi alternativa liguidatoria-
fallimentar -~

non sarebbe preferibile ¢ mi-

gliorativa neppure per i creditort 1 concorso rispetto allo scena-
rio concordatario sopra delineato ¢ vagliato, e le valutazioni svol-
te dall'Attestatore (confermate anche nella relazione ex art. 182-
ter) appaiono in buona sostanzq condivisibili in questo senso..
froppe (e troppo rilevanti) incognite per poter essere svolta nume-
ric te con un minimo di senso e attendibilita; in ogni caso,
anche solo dai (pochi) dati ed elementi noti appare piuttosto chia-
¥0 che anche questa sub-ipotesi alternativa lascerebbe con ogni
probabilita del tutto insoddisfatti i creditori chirografari e una
parte rilevantissima dei privilegiati...(nell’) eventuale sub-
Scenario alternativo, rappresentato dalla solo temporanea ¢ par-
ziale continuita che potrebbe realizzarsi tramite un esercizio
provvisorio dell ‘attivity d ‘impresa ex art, 104 L.F, possibile an-
che nello scenario fallimentare... anche solo dai (pochi) dati ed
elementi noti appare Ppiuttosto chiaro che anche questa sub-ipotesi
alternativa lascerebbe con ogni probabilita del turto insoddisfatti i
creditori chirografari ¢ una parte rilevantissima dei pri vilegiati....
anche rispetto a questo sub-scenario alternativo, la proposta con-
cordataria sopra esaminata sembra comunque preferibile per i
creditori in concorso™,
Infondato ¢ il motivo di opposizione relativo alla illegittima com-
posizioni delle classi, motivo addotto dall’INPS nel ricorso e suc-
cessivamente anche dall’INPGI ma solo nelle note autorizzate.
Contesta PINPS il rilievo formulato dal Tribunale alla proposta
originariamente presentata dalla Societa ¢, aricaduta, la
legittimita della proposta e del piano che ne sono derivati. In parti-
colare sostiene I'Istituto — avendo il Tribunale nel decreto del

€

~—
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) contestato che “b) appare violatq la disposizione
dell’art. 160 L.F. nella Parte in cui statuisce che “ij trattamento
. stabilito per ciascuna classe non pué avere leffetto di alterare
lordine delle cause legittime di prelazione” e, nellq specie, della
norma di cui all’art. 182 ter, co. I LF., nella parte in cui essa,
accomunando il credito tributario e quello contributivo i quali
sembrano invero posti sullo stesso piano (vedasi I'espressione
“credito tributario o contributivo”) — prevede che se 1aii crediti
hanno natura chirografaria, il trattamento non possa essere diffe-
renziato...” — che lo stesso avrebbe errato nella interpretazione
della norma relativa alla formazione delle classi e cio sia su un
piano meramente letterale -avuto riguardo sia al testo dell’art.182
ter, che al testo dell’art.160, co.1, lett. ¢ e d- » che soprattutto sul
piano ermeneutico generale della disciplina emergente dal combi-
nato disposto delle predette disposizioni, in relazione anche agli
artt.2751 e segg. cod. civ. (disciplina dei privilegi), con particolare
riguardo alla graduazione prescritta dall’art.2778 cod. civ..
Lamenta I'INPS che, in conseguenza deli’accoglimento del supe-
riore rilievo, Iattuale classe 1 proposta finisca per accomunare i
crediti previdenziali di enti previdenziali (INPS ed INPGI) ai cre-
diti fiscali dell’Agenzia delle Entrate, mentre si obietta che i credi-
ti di tali enti, a ben vedere, tale omogeneita non possiedano.
Citando I’orientamento della Suprema - Corte secondo cui
“..lomogeneita delle posizi i giuridiche, quale criterio volto a garantive sul -
piano formale le posizioni pitt o meno ate delle aspettative di soddisfo, ri-
guarda la natura oggettiva del credito e concerne le qualita intrinseche delle
pretese creditorie, tenendo conto dei loro tratti giuridici caratterizzanti, del ca-
rattere chirografario o privilegiato, della le esi: di ioni
nella misura o nella qualita del credito, della presenza di un eventuale titolo
eseculivo provvisorio. L' omogeneita degli interessi economici, essendo un cri-
terio volto a garantire sul piano sostanziale la par condicio, ha riguardo alla

Sfonte e alla tipologia socio- ica del credito (banche, fornitori, lavoratori
dipendenti, ecc.) e al peculiare tornaconto vantato dal suo titolare (in ragione
ad esempio dell’ entita del credito rispetto all'indeb. plessivo, della

presenza di coobbligati o dell’eventuale interesse a proseguire il rapporto con
" imprenditore in crisi), al fine di garantire secondo canoni di ragionevolezza
una maggiore adeguatezza distributiva in presenza di condizioni di omogeneitd
di posizione. (Cass. n.9378/2018) - I’opponente ha affermato che il cri-
terio differenziale avrebbe pilt correttamente dovuto tenere presen-
te, pitt che la natura dei creditori, la-natura dei crediti e gli interessi
economici che vi sono sottesi, essendovi marcata differenza tra i
crediti fiscali, da una parte ed i crediti previdenziali, dall’altra, at-
teso che, notoriamente, le imposte frovano la loro fonte
nell’obbligo, previsto per tutti dall’art.53 della Costituzione, a
concorrere alle spese pubbliche in ragione della propria capacita
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contributiva e dunque sono somme richieste ai contribuenti per fi-
nanziare la spesa pubblica ed servizi di sfruttamento indistinta-
mente collettivo; diversamente, i contributi obbligatori previden-
ziali dovuti alle assicurazion; obbligatorie sono prelievi specifi-
camente destinati al finanziamento delle relative gestioni, tramite
aliquote di scopo. Proprio per il carattere dell’obbligazione contri-
butiva, si evidenzia che le somme a tale titolo dovute sono in real-
ta destinate non genericamente al finanziamento dei sistemi di
previdenza sociale, ma all’implementazione del conto assicurativo
dei singoli lavoratori beneficiari di ogni singolo accredito contri-
butivo. Quanto esposto troverebbe del resto riscontro, a detta
dell’Istituto, anche sul trattamento differenziato dej privilegi tra i
crediti per imposte e quelli per contributi.

Conclusivamente I’Inps ha lamentato che il piano e la proposta
sottoposti all’approvazione dei creditori siano fondati su una pre-
visione (unica classe per i crediti fiscali ¢ previdenziali) illegittima
¢ che conseguentemente vizia I’intero procedimento di omologa-
zione in quanto, non essendo fondata sulla necessaria diversifica-
zione di classi e delle conseguenti proposte di trattamento tra i
crediti previdenziali e quelli fiscali, la proposta ha di fatto viziato
la scelta dei creditori di approvare, o meno la proposta la quale,
ove correttamente formulata, avrebbe conseguentemente determi-
nato anche un trattamento effettivamente diversificato in modo da
non alterare ’ordine delle cause legittime di prelazione; in quanto,
avendo dato accesso al voto unitariamente ai creditori della’classe
1°, ha comportato I’approvazione a ‘maggioranza, da parte della
classe medesima, della proposta, mentre invece, come emerge
dall’esito delle votazioni, il ceto previdenziale degradato si & una-
nimemente espresso in modo sfavorevole ¢ quindi, estrapolando il
ceto fiscale degradato, la classe & in realta interamente dissenzien-
te; in quanto, accomunando crediti disomogenei, obbliga il propo-
nente al loro trattamento indifferenziato, con conseguente altera-
zione delle cause legittime di prelazione che invece, qualora adot-
tata la necessaria diversificazione in classi, deve conseguire tra i
crediti contributivi e quelli fiscali, di minor rango rispetto ai primi
¢ dunque da inserire in una classe con trattamento in modo non
meramente simbolico deteriore.

Orbene, osserva di contro il Tribunale, richiamando sul punto ed
in premessa il decreto del di apertura della procedura
di concordato preventivo, che il comma 1 dell’art. 182 ter L.F. nel
consentire il pagamento parziale o differito dei debiti tributari o

contributivi stabilisce, con una norma di carattere speciale rispet-

to alla regola generale sancita dall’ultimo periodo del comma 2
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dell’art. 160 L.F. , che sc il credito € assistito da privilegio, la per-
centuale, i tempi di pagamento e le eventuali garanzie non possono
essere inferiori 0 meno vantaggiosi rispetto a quelli offerti aj credi-
tori che hanno un grado di privilegio inferiore 0 a quelli che hanno
una posizione giuridica e interessi economici omogenei a quelli
delle agenzie ¢ degli enti gestori di forme di previdenza ed assi-
stenza obbligatorie; mentre se il credito tributario o contributivo
ha natura chirografaria, il trattamento non pud essere differenziato
rispetto a quello degli altri creditori chirografari ovvero, nel caso
di suddivisione in classi, dei creditori rispetto ai quali ¢ previsto
un trattamento pidt favorevole. Dunque, anche per i debiti previ-
denziali come per quelli fiscali/tributari, il parametro di riferimen-
to per la falcidia non & dato dal divieto di modificare P’ordine delle
cause di prelazione come ¢ in generale per tutti i debiti privilegiati,
ma dal divieto di offrire un trattamento inferiore a quello dei credi-
ti di rango inferiore. 11 che costituisce il punto centrale della tran-
sazione o meglio del “trattamento™ (secondo Iattuale formulazio-
ne della norma) dei aebnrTrscarre previdenziali perché consente
di offrire per un debito privilegiato di rango elevato lo stesso trat-
tamento previsto per un credito di rango successivo. Sul piano
quantitativo peraltro, Iunico limite previsto per la falcidia di sif-
fatti crediti erariali o contributivi privilegiati, ¢ quello della ca-
pienza del bene o della massa di beni su cui insiste la garanzia.
Fermo restando che in ogni caso ’obbligo sancito dal comma 2
dell’art. 160 L.F., si ritiene rispettato allorche il trattamento propo-
sto non sia appunto deteriore rispetto a quello riservato ai creditori
di rango inferiore o ai creditori che abbiano una posizione giuridi-
ca e-interessi economici omogenei a quelli delle agenzie ¢ degli
enti gestori di forme di previdenza ed assistenza obbligatorie. Con
Iulteriore limite previsio dall’art. 182 ter che, nel caso in cui sia
proposto il pagamento parziale di un credito tributario o contribu-
tivo privilegiato, la quota di credito degradata al chirografo debba
essere inserita in una apposita classe.

Tanto premesso e pur tenuto conto dei criteri, invero generici, det-
tati dall’art. 160 L..F. per la formazione delle classi - criteri i qua-
li, pure specularmente richiamati dall’art. 182 ter, sono basati sulla
“omogeneita™ delle posizioni creditorie in relazione alla loro “po-
sizione giuridica” (questa essendo riferibile alla classica distinzio-
ne tra crediti chirografari e privilegiati) ed agli “interessi economi-
ci” (per i quali le posizioni creditorie, pur avendo le medesime ca-
ratteristiche oggettive sul piano giuridico-formale, sono considera-
te avendo riguardo alla categoria di appartenenza economica dei
soggetti creditori oppure all’entita dell’indebitamento rispetto
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all’indebitamento complessivo o ancora tenendo conto de! ruolo
dei creditori in sede di realizzazione del piano) - si rileva che
Punica valutazione da farsi nel caso concreto & se la suddivisione
in classi proposta da appaia coerente con
Pimpostazione del Piano concordatario e funzionale alla sua rea-
lizzazione, alla luce del principio di ragionevolezza e con giudizio
ex ante, non di merito ma di legittimita, fondato soprattutto sulle
motivazioni addotte dall*imprenditore in ordine alle ragioni eco-
nhomiche e giuridiche di tale suddivisione, '

Valutando allora la portata applicativa della norma in riferimento
al caso concreto, non puod che rilevarsi la legittimita della suddivi-
sione in classi proposta da Ia quale, recependo i rilievi
critici sul punto formulati dal Tribunale, ha degradato integral-
mente al rango chirografario i crediti privilegiati sia quelli fiscali
che contributivi. E cid sulla base della incontestata relazione di
stima redatta ex art. 182 ter L.F., con con-
seguente corretto inserimento dei suddetti crediti in un’unica clas-
Se appositamente prevista (classe 1) e con riconoscimento in favo-
re di tutti i creditori ivi collocati, della medesima percentuale di
soddisfo,

E pertanto irrilevante quanto infondata la doglianza degli oppo-
nenti, consentendo la norma di cui all’art. 182 ter L.F. di potere
accomunare ovvero porre sullo stesso piano i crediti, comungque
falcidiati, vantati e dallo Stato e dagli Enti previdenziali; crediti i
quali sono da ritenersi omogenei in ragione sia della comune natu-
ra pubblicistica sia, e per cid stesso, della operata integrale degra-
dazione a chirografo, peraltro con riconoscimento agli uni ed agli
altri del medesimo trattamento economico ovvero della stessa per-
centuale di soddisfo (si noti che la disposizione citata non prescri-
ve che il credito contributivo, una volta degradato integralmente al
chirografo, debba godere di un trattamento migliore rispetto al
credito fiscale poiché in origine maggiormente privilegiato né che
non possa essere inserito nella medesima classe bensi che debba
essere inserito in una classe autonoma rispetto al credito fiscale),
Che inoltre occorre rilevare sul punto come, anche a volere ipotiz-
zare la collocabilita del credito contributivo (degradato) in una au-
fonoma e distinta classe rispetto al credito fiscale ed ipotizzandosi
pertanto I’esistenza di una classe dissenziente (quella formata ap-
punto dai creditori INPS ed INPGI i quali hanno espresso voto
sfavorevole), tuttavia nessuna conseguenza in concreto ne potreb-
be derivare ai fini dell’invocato diniego dell’omologazione -~ il
motivo di opposizione addotto dagli Enti previdenziali non supe-
rando la c.d. prova di resistenza rispetto all’esito della votazione,
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essendo stata la Proposta votata favorevolmente, sia dalla Agenzia
delle Entrate sia, a maggioranza, dai creditori inseriti nelle altre
due classi (la classe 2 e Ia classe 3).

f) infondato ¢ infine il motivo di opposizione sollevato dall’INPS in
ordine alla supposta violazione degli articoli 107 e 108 del Tratta-

_ "0 sul funzionamento dell’Unione Europea (TFUE>
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& “Tmammissibile orfre ehe levante ai fini del diniggo di omologa &
infine la doglianza dell’INPS relativa alla dedotta irregolarita con-
tributiva/assicurativa della societa proponente ovvero alla riscon-
trata difformita nella determinazione dei dati inseriti nelle dichia-
razioni mensili post presentazione del ricorso per ’ammissione al-~
la procedura concordataria ¢ riferita al conseguente pagamento, in
misura inferiore all’importo di legge, dei contributi obbligatori
dovuti (contributi addizionali ai sensi dell’art. 5 d.l.vo n. 148/2015
per la fruizione della CIGS) — difformita comprovata dalle quattro
note di rettifica delle denunzie mensili notificate alla Societa per i
mesi da giugno a dicembre 2019, allegate in atti. Sostiene ’Istituto
che tale omissione contributiva, siccome idonea ad incidere nega-
tivamente sul patrimonio aziendale, si ripercuoterebbe sui creditori
esposti al rischio di non venire soddisfatti, con ulteriore perdita
delle agevolazioni contributive eventualmente fruite per i periodi
successivi all’apertura Jghs dra, con il conseguente rischio
di mancato rilascio d ancato incasso delle fatture di
pagamento emesse dall2 #fiei confronti della propria com-

mittenza, a fronte della fornitura di servizi.

Sulle stesse si & comunque difesa la societ la quale,
accettando di fatto il contraddittorio, ha depositato ulteriori note in
replica in data 14.5.2021.
Ritiene pertanto il Tribunale, all*esito dell’esame di tale ulteriore
questione sollevata dall’Inps, che la stessa non rilevi nella presente
sede considerato per un verso, che le parti hanno documentato che
la dedotta difformitd contributiva, originariamente pari ad €
" &, a seguito delle rettifiche operate a credito della Societa,
pari aa ¢ 2012,25; per altro verso, che lo stesso Istituto a seguito di
specifica richiesta di ha temporaneamente sospeso le
note di rettifica con conseguente slittamento dell’obbligo di paga-
mento al 21 giugno 2021 (dunque a data successiva al deposito
delle note difensive); considerato, infine, che la questione prospet-
tata in ordine alla deteriore o insussistente prospettiva di mancato
rilascio del " e, a ricaduta, mancato incasso dei flussi deri-
vanti dalla esccuzrbne dei contratti € dalla continuita, investe la fa-
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se esecutiva della proposta concordataria la quale, per quanto si ¢
detto, appare ad oggi fattibile e piu favorevole per i creditori ri-
spetto alle alternative concretamente praticabili, e cio sulla base di
un giudizio necessariamente prognostico ed ex ante. Tanto pit
considerato che proprio la questione relativa

ner asserita irregolarita contributiva g Perio-
du anrswoncordato, costituisce fra le parti res controversa ed & at-
tualmente, per quanto riferito dalla Societa, ancora sub judice.
Deve allora ritenersi conclusivamente, sulla base delle argomenta-
zioni ampiamente esposte, che tutti i motivi di opposizioni propo-
sti dall’INPGI e dall’INPS debbano essere rigettati.

B) Quanto alla verifica dei presupposti della procedura.

- che, preliminarmente, va confermata la competenza territoriale di que-
sto Tribunale ai sensi dell’art. 161 L.F., avendo la societa ricorrente at-
tualmente cosi come al momento del deposito della domanda prenotativa,
sede in Roma;
- che va confermata la sussistenza dei requisiti soggettivi del debitore
all’ammissione alla presente procedura in applicazione dell’art. 160 L.F.,
essendo la proponente una societd di capitali iscritta al Registro delle
Imprese e rientrando il profilo dimensionale ampiamente nei parametri di
cui all’art. 1 co. 2 L.F., avuto conto dei bilanci depositati in una alla do-
manda, superando nel periodo di riferimento i limiti di cui alle lettere a)
ativo patrimoniale lett. b) ricavi lordi e lett. ¢) ammontare debiti anche
non scaduti previsti dal citato articolo;
- che, a mente dell’art. 160 L.F. ed esaminare le produzioni documentali
afferenti i dati contabili, ricorre in capo all’istante lo stato di crisi;
- che, nella sua complessita ed articolazione, la domanda di concordato ha
complessivamente e sostanzialmente rispettato le prescrizioni di cui artt,
152 L.F. (& sottoscritta dal legale rappresentante) e 161 co; 4 L.F. in quan-
" to accompagnata dalla documentazione richiesta;
- che la documentazione versata in atti ai sensi dell’art. 162 co. 2LF
risulta completa;
- che le relazioni attestative ex art. 161 co. 3 e 186 bis co. 2 lett. b, cosi
come la relazione asseverata ex art. 160 co. 2 L.F. e 182 ter co. 1 L.E,
risultano nel complesso sufficientemente argomentate, motivate con suffi-
ciente chiarezza e rappresentative dello stato della societd, pur con le cri-
ticitd evidenziate dagli organi della procedura:
- che la proposta concordataria offertz - _ al ceto credito-
rio si sostanzia in un concordato di tipo misto ché si fonda principalmen-
te, per quanto sopra gia ampjamente riferito: 1, la prosecuzione diretta
dell’attivita d’impresa di , fondata sui seguenti assunti: a. conti-
nuazione dei contratti attivi in essere sia con i clienti privati che con i
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clienti pubblici; b. acquisizione di nuove commesse con clienti privati e
con clienti pubblici; ¢, conseguimento di un volume di ricavi pari a
ailioni di euro ver I’anng paria ‘nilioni/annui per il
SUCCESSivo. d. adeguamento del costo del personale
alle attuali e prospettiche capacita reddituali del complesso aziendale (mi-
sure volte allottenimento di un risparmio di costi ricotrenti stimato, a
regime. in  hilioni di euro/annui); e. spostamento della sede aziendale.
dal JPIEsso una nunva eade (¢id che dovrebbe consentire rispar-
mi aggiuntivi per circa ; & ulteriori politiche di conte-
nimento dei costi, in coerenza con Guanto a suo tempo previsto nel budget
della Societa per gli ann{ £. pagamento della debitoria con-
nessa agli oneri maturati nell’orizzonte dell’eventuale omologa, con una
dilazione di 30/60 giomni per le posizioni debitorie diverse da auelle  Verso
il personale; h. delibera di aumento del capitale sociale di
euro, condizionato all’omologa del concordato., per superare la situazione
di completa perdita del capitale sociale e del patrimonio netto negativo
(ex_art. 2447 c.c.); 2. realizzo di tutti gli elementi attivi di proprieta di
non funzionali all’esercizio dell’attivita d’impresa (si ipotizza,
fra Taltro.

tormalizzazione di una proposta di “trattamento dei crediti
triputart e contributivi”, ai sensi dell’art. 182-ter L.F., che dovrebbe garan-
tire agli enti destinatari, alméno in tesi, una percentuale di soddisfazione
non inferiore rispetto a quella cui si addiverrebbe nello scenario alternati-
vo di liquidazione fallimentare (& quanto_viene espressamente attestato
dalla relazione redatta ex art. 182-ter L.F.); 4. il
pagamento integrale (100%) di tutti gli oneri prededucibili; 5. il pagamen-
to integrale (100%) di tutte le passivita privilegiate diverse da quelle og-
getto di transazione fiscale ex art 182-ter L.F. entro un anno dalla data di
omologa ; 6. la suddivisione dei creditori chirografari (originari e degrada-
ti) in tre distinte classi (coerentemente con le previsioni di cui all’art 187.
ter L.F. e al contenuto del decreto del Tribunala
Classe 1: composta dalle posizioni creditorie vantate nei confronti della
Societa dall’INPS, dall’'INPGI e dall’Erario, tutte falcidiate interamente a
chirografo, sulla base di apposita perizia ex art. 182-ter L F. (per un 'valore
complessivo di euro " Classe 2: composta dalle posizioni
debitorie chirografarie an origine verso gli istituti di creditc
{per un valore comples-

21v0 QI €uro Laasse 3: composta da tutti gli altri creditori
chirografari av vinae, m particolare fornitori (per un valore complessivo
di euro. 7. il pagamento parziale dei creditori privilegiati

falcidiati ¢ chirogréi‘fari,. in una misura differenziata per ciascuna classe
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individuata, ossia: - in misura pari al 18.10 % per i creditori ricompresi
nella Classe 1 (per complessivi euro , = in misura pari al 15,71
% ver i ~editori ricompresi nella Classe 2 (per complessivi euro
, - in misura pari al 16.53 % per i creditori ricompresi nella
Classe 3 (per complessivi cura(_ :
- che Pesercizio del voto & previsto per il solo ceto chirografario (ad
esclusione dei creditori soggetti allo stesso potere di controllo della socie-
ta proponente);
- che, sia in sede di comunicazione ex art. 171 L.F. che all’esito
dell’adunanza, il ceto creditorio ¢ stato informato sul meccanismo di for-
mazione delle maggioranze previsto dall’art. 178 co. 4 L.F. e della possi-
bilita di esprimere il voto nei venti giorni successivi la chiusura delle ope-
razioni svolte in sede di adunanza;
- che alla luce delle operazioni di voto e del meccanismo afferente il voto
inespresso, la maggioranza per Iintero ceto creditorio & stata ampiamente
raggiunta e cio anche nelle singole classi, come evidenziato in premessa
(con percentuale di votazioni favorevoli pari complessivamente ovvero
nelle tre classi, al %) ‘
'C) Quanto alla verifica del contenuto della proposta e del piano con-
cordatario.
- che, nel particolare, la proposta concordataria individua un totale passi-
vith (giusta prospetto riepilogativo allegato dal Commissario nel corpo
della relazione depositata ex art. 172 L.F. e del parere depositato ai sensi
dell’art. 180 co. 2 L.F.) di complessivi ilioni di euro e prevede
attraverso la_continuith aziendale come~sopra specificata, di_pagare’
integralmente le spese di procedura ovvero il 100% dei debiti prededuci-
bili entro 60/90 giorni dall’omologa; per i crediti privilegiati non oggetto
di transazione fiscale ¢ previdenziale ex art. 182-ter L.F. si prevede il pa-
_ gamento infegrale Q&Wﬁg@o_}ogg; per i crediti privilegiati
oggetto di proposta di trattamento ex art. 182-ter L.F., che il piano degra-
da integralmente a chirografo (sulla base della relazione ex art. 182-ter
prediposta ¢ i creditori chirografari ab origine, si
prevede pagamento entro tre anni dall’omologa, in misura differenziata,
secondo la classe di appartenenza;
- che secondo quanto prospettato dalla proponente ed alla luce di quanto
indicato dal Commissario Giudiziale nella relazione 172 L.F. ¢ nel parere
espresso ex art. 180 L.F., la proposta concordataria presenta vantaggi per
il ceto creditorio derivanti dalla continuita aziendale tale da consentire il
soddisfacimento dei creditori nelle modalita e termini indicati dalla socie-
ta e riportati nel suddetto parere del C.G.:
D) Quanto alle modalita di adempimento.
- che numerose pronunce della 8.C. escludono P’applicabilita dell’art. 182
LF. e, conseguentemente, la nomina di un liquidatore giudiziale nei casi
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in cui i concordati, ancorché prevedano liquidazione degli assets non fun-
zionali, non siano da ritenere procedure con finalita di liquidazione “da
ritenere qualificabili con cessione dei beni o, quantomeno, a detta proce-
dura assimilabili®, escludendo quindi la nomina del liquidatore in tuiti
quei casi, che prevedono altre forme di concordato (Cass. Civ. 18/1/2013
n. 1237). g
- che tuttavia nel caso concreto poiché il Piano prevede anche la liquida-
zione dell*attivo e, nella specie, la dismissione di alcune partecipazioni
societarie stimate in un significativo importo (pari circa 1,7 ml/E) rispetto
al valore dell’attivo concordatario (pari -a complessivi € 4.381,630) -
0ccorre nominare un liquidatore giudiziale, fermo il dovere di vigilanza
del Commissario Giudiziale:

P.Q.M.
Definitivamente pronunciando nel giudizio di omologazione del concor-
dato preventivo, nulla opponendo i creditori, cosi provvede:

OMOLOGA :
il concordato preventivo misto della societa "in perso-
na del legale rappresentante p.t. con sede lega-
le in Roma, viz (C.F. ¥

-nomina Giudice Delegato la Dott.ssa Francesca Vitale; -
- conferma quale Commissario Giudiziale nominato

- nomina quale Liguidatore Giudiziale HoF)

- stabilisee che il liquidatore si atterra alle seguenti disposizioni:

a) il liquidatore, entro 60 giorni dalla pubblicazione del decreto di
omologazione, trasmetterd al commissario giudiziale un piano delle atti-
vita di liquidazione con indicazione delle relative modalita e dei tempi
previsti per ciascuna di esse, per espressione di un parere, e successi-
vamente al comitato dei creditori per I’approvazione; del contenuto e
dell*approvazione del piano dovra essere data informativa al giudice dele-
gato;

b) il liquidatore individuera le modalita della liquidazione confor-
memente a quanto specificamente previsto nella proposta concordataria e,
in difetto di previsione, nel rispetto degli articoli da 105 a 108 ter Lf in
quanto compatibili;

c) per le transazioni ed ogni altro diverso atto di straordinaria ammi-
nistrazione, il liquidatore dovra munirsi dell’autorizzazione del comitato
dei -creditori, dando al contempo informazione al commissario giudiziale
ed al giudice delegato:

d) il liquidatore richiedera il parere del commissario giudiziale e

Pautorizzazione del comitato dei creditori per promuovere azioni giudi-,

ziali o costituirsi in giudizio, salvo i casi d’urgenza, e il parere del com-
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missario giudiziale e Pautorizzazione del comitato dei creditori per la
nomina di tecnici o coadiutori;

€) il liquidatore procedera fempestivamente al deposito in cancelleria
dell’elenco dei creditori con indicazione delle eventuali cause di prelazio-
ne, trasmetiendolo a mezzo P.E.C. a tutti i creditori all’indirizzo comuni-
cato ai sensi dell’articolo 171 comma 2 LE

) il liquidatore terra informato il commissario giudiziale, il comitato
dei creditori e il giudice delegato in ordine all’andamento della liquida-
zione mediante nota semestrale, alla quale dovra allegare copia della mo-
vimentazione bancaria del periodo;

g) il liquidatore, alla scadenza di ciascun semestre, redigera un sinte-
tico rapporto riepilogativo e lo comunichera a mezzo di P.E.C. al com-
missario giudiziale ed a tutti i creditori all’indirizzo comunicato ai sensi
dell’art. 171, comma 2, 1£; ’

h) il commissario giudiziale sorvegliera lo svolgimento della liquida-
zione e terrd informato il comitato de; creditori e il giudice delegato di
eventuali fatti dai quali possa derivare pregiudizio ai creditori, ivi com-
presi ingiustificati ritardi nelle operazioni di liquidazione;

i) il commissario giudiziale, in caso di rilevanti inadempimenti, in-
formera i creditori ai fini dell’eventuale iniziativa loro riservata aj sensi
dell’art.186 L.F.;

1) le somme ricavate dalla liquidazione saranno depositate sul conto
corrente bancario intestato alla procedura, con facolta di prelievo da par-
te del liquidatore. Su richiesta del comitato dei creditori il giudice delega-
to puo indicare un limite massimo oltre il quale i prelievi possano avveni-
re solo con mandato sottoscritto dal giudice delegato stesso;

k) il liquidatore dovra registrare ogni operazione contabile in un ap-
posito registro contabile previamente vidimato dal giudice delegato;

3] il liquidatore provvedera a ripartire tra i creditori le somme via via
realizzate non appena possibile sulla base di piani di riparto predisposti in
ragione della collocazione e del grado dei crediti, che dovranno essere
vistati dal comitato dei creditori e dal commissario giudiziale; il piano di
riparto dovra essere comunicato a mezzo P.E.C. ai sensi dell’articolo 171,
comma 2, Lf. a tutti i creditori, i quali avranno trenta giorni per formulare
eventali osservazioni;

m)  ultimate le operazioni di liquidazione, il liquidatore depositera il
rendiconto con modalita analoghe a quelle di cui all’art.116 L.F, comu-
nicandolo a tutti i creditori; )

4) riserva al giudice delegato ogni ulteriore provvedimento, ivi com-
presa la nomina del comitato dei creditori.

Nulla sulle spese
Roma, 28.6.2021
1l idenic : I Giudgi x‘elato;‘j Wm
¥
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Roma 236“);.2627
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