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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto
FRANCESCO TIRELLI Presidente  BANCA
MARCO VANNUCCI Consigliere  Arte66 L.C. -

offerta restituzione
MARCO MARULLI Consigliere  titoli-

interpretazione
PAOLA VELLA Consigliere  estensiva

Ud. 02/07/2021 CC
ANDREA FIDANZIA Consigliere - Rel.  ¢on.

R.G.N. 2891/2018

ORDINANZA

sul ricorso 2891/2018 proposto da:

Banca Ifis S.p.a. (gia GE Capital s.p.a., gia GE Capital Interbanca s.p.a.), in
persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in
Roma, Piazza Cavour n.17, presso lo studio dell'avvocato Scocchera Luca,
rappresentata e difesa dall'avvocato Verdi Marco, giusta procura in calce al

ricorso;
-ricorrente -
nonché contro

Macchine Industriali Maia S.p.a. in Liquidazione ed in Concordato Preventivo,

in persona del liquidatore giudiziale pro tempore, elettivamente domiciliata in
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che la rappresenta e difende unitamente all'avvocato Tamponi Michele, giusta

Roma, Piazza del Viminale n.5, presso lo studio dell'avvocat ”m??al

procura in calce al controricorso e ricorso incidentale;

-controricorrente e ricorrente incidentale -

avverso la sentenza n. 283172017 della CORTE D'APPELLO di MILANO,
pubblicata il 22/06/2017;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 02/07/2021
dal cons. FIDANZIA ANDREA.

FATTI DI CAUSA

Macchine Industriali Maia s.p.a in liquidazione e in concordato preventivo {(d'ora
in avanti Maia), che aveva provveduto allo sconto presso la G.E. Capital s.p.a.
(poi divenuta GE Capital Interbanca s.p.a. ed ora Banca Ifis s.p.a.) di numerose
cambiali rilasciatele dai propri acquirenti a fronte della vendita a rate di macchine
per movimento terra con patto di riservato dominio, aveva convenuto in giudizio
presso il Tribunale di Milano la G.E. Capital s.p.a. affinché:

1) fosse accertata la nullita ed inefficacia delle girate cambiarie nonché il
mancato rispetto da parte della banca scontataria dell’art. 66 L.C. ;

2) fosse inibito alla banca convenuta di promuovere azioni cambiarie nei
confronti degli emittenti dei titoli cambiari;

3) fosse condannata la banca, previa rendicontazione delle azioni gia intraprese,
a restituirle i titoli al fine di consentirle di risolvere i contratti di vendita e
recuperare i beni;

4) fosse accertata linsussistenza di un alcun credito, stante il non corretto
esercizio dell’azione causale, in violazione dell’art. 66 L.C. ;

5) fosse accertato, all’'esito della presentazione del rendiconto documentato da

parte della banca, il residuo credito in capo alla convenuta;
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6) fosse condannato Iistituto di credito, in via equitativa a risarcire | danni
asseritamente procurati all’attrice per non averla posta in condizione di far valere
i propri diritti cambiari, derivanti dai singoli contratti di vendita, nei confronti

degli emittenti delle cambiali.

Il Tribunale di Milano ha ritenuto che le girate apposte sui titoli cambiari
dovessero considerarsi “piene”, con la conseguenza che si era realizzata la
fattispecie normativa dello sconto di cambiali di cui all’art. 1859 cod. civ., ovvero
una vera e propria cessione di crediti, per cui chi aveva pagato alla cessionaria
Capital aveva ben pagato. Il Tribunale milanese, ha ritenuto, altresi, che la
richiesta di Capital di insinuazione al passivo del concordato preventivo di Maia
del proprio credito per le cambiali tornate insolute fosse da qualificare come una
domanda non causale, ed ha, infine, rigettato la domanda di risarcimento dei

danni di Maia in quanto non indicati né quantificati.

Avverso la predetta sentenza Maia ha proposto appello, limitando le domande
precedentemente svolte e chiedendo, in parziale riforma dell’appellata sentenza,
che fosse accertato il mancato rispetto da parte dell’istituto di credito dellart.
66 legge cambiaria e, per l'effetto, che lo stesso fosse condannato alla
restituzione dei titoli cambiari scontati presso di essa e fatti oggetto della lettera
di precisazione del credito del 6.11.2009. Veniva chiesta, inoltre, la condanna
della banca al risarcimento dei danni.

La Corte d’Appello di Milano, accertato il mancato rispetto da parte di GE Capital
Interbanca s.p.a. dell’art. 66 L.C. nell’'esercizio dell’azione causale proposta nei
confronti di Maia, ha condannato l'istituto di credito ad offrire in restituzione alla
stessa Maia tutti i titoli cambiari scontati presso Capital e fatti oggetto della
lettera di precisazione del credito ed ha rigettato ogni altra domanda.

Il giudice di secondo grado ha ritenuto che Capital, con la lettera di precisazione
del credito del 6 novembre 2009 presentata al Commissario Liquidatore al fine
di insinuarsi al passivo di Maia, avesse inteso far valere un’azione causale,
essendo stato fatto espressamente riferimento ai crediti nascenti dai
finanziamenti e dalle operazioni di sconto ex art. 1329/1965 e DPR 601/1973 -
di cui le cambiali rappresentavano un solo mezzo - e non all’azione cartolare

direttamente nascente dalle cambiali. Ne conseguiva che il fatto costitutivo della
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domanda di Capital non era stato dato dai titoli cambiari in sé considerati bensi
dal contratto di sconto materialmente realizzatosi per effetto della girata sulle

cambiali.

Avverso la predetta sentenza ha proposto ricorso per cassazione la Banca Ifis

s.p.a. affidandolo ad un unico articolato motivo.

Maia ha resistito con controricorso ed ha proposto ricorso incidentale, affidandolo
a due motivi, nonché ricorso incidentale condizionato in caso di accoglimento del
ricorso principale {affidandolo a cinque motivi). Entrambe le parti hanno, altresi,
depositato la memoria ex art. 380 bis.1. cod. proc. civ..

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo la ricorrente principale ha dedotto la violazione degli artt.
1859 cod. civ. e 66 RD n. 1669/1933 (legge cambiaria), per avere la Corte
d’Appello ritenuto che listituto di credito, con l'istanza di ammissione al passivo,
avrebbe proposto un‘azione causale ex art. 66 L.C. , con conseguente obbligo di

restituire i titoli cambiari scontati.

In primo luogo, [listituto di credito contesta di aver proposto, in sede
concorsuale, un‘azione causale, neppure sotto forma di "domanda di ammissione
al passivo” , dato che nella procedura di concordato preventivo manca
totalmente un accertamento giudiziale dello stato passivo ed ogni eventuale
contestazione sollevata dai creditori viene decisa esclusivamente ai fini
delllammissione al voto.

In ogni caso, G.E. Capital non ha comunque proposto un‘azione causale nei
termini cui fa riferimento l'art. 66 L.C., tale essendo |'azione volta a realizzare il
rapporto di debito- credito preesistente alla trasmissione della cambiale fra chi
da e chi riceve la cambiale medesima. Nel caso di specie, la trasmissione delle
cambiali & stata solo la modalita con cui sono state realizzate le operazioni di

sconto.

2. Il motivo & infondato.
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