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Con sentenza depositata lo scorso 3 novembre 2021 la Seconda Sezione del Tribunale di Roma ha ac-
colto l'opposizione spiegata da un dottore commercialista avverso una sanzione comminata dal Mini-
Antonino Castorino, Ristuccia Tufarelli & stero dellEconomia delle Finanze (“"MEF”) per presunta violazione delle norme antiriciclaggio concer-
Partners nenti l'obbligo di segnalazione di operazioni sospette (c.d. “SOS").

Francesco Mezzasalma, Ristuccia Il Tribunale di Roma ha ritenuto che affinché un'operazione sia ritenuta sospetta, e dunque assogget-
Tufarelli & Partners tabile all'obbligo di SOS, non & sufficiente il dubbio (anche fondato) sulla liceita astratta delloperazione
stessa bensi & necessario anche il sospetto in merito alla provenienza illecita della provvista utilizzata
per loperazione. Cid in quanto nel caso in cui le risorse utilizzate per loperazione siano di provenienza

lecita non & configurabile alcun atto di riciclaggio e dungue non & necessaria alcuna segnalazione.
La vicenda processuale

L'opposizione era stata instaurata da un dottore commercialista avverso un decreto del MEF con cui
gli era stata irrogata una sanzione pecuniaria per la violazione dell'art. 41 D.Igs. n. 231/2007 (all'epoca
vigente, oggi sostituito dallart. 35 del medesimo D.Lgs. dopo la novella del 2017), cioé per lomessa
segnalazione di operazioni sospette visionate durante l'attivita professionale svolta per conto di una
societa. In particolare, loperazione oggetto della violazione contestata era consistita nella stipula diun
contratto di consulenza e assistenza finanziaria tra una societa italiana (poi divenuta cliente del com-

mercialista) e una societa di consulenza turca, e nel pagamento dei relativi compensi.

Nel primo e preliminare motivo di ricorso, il ricorrente riteneva erronea la sanzione irrogata dal MEF
stante la provenienza lecita della provvista: i fondi trasferiti erano stati infatti tratti da un conto cor-
rente, intestato alla societa cliente del professionista, regolarmente utilizzato per le transazioni com-

merciali con clienti e fornitori.

[IMEF chiedevail rigetto dellopposizione sostenendo che le caratteristiche, I'entita e la natura dell'ope-
razione oltre che il profilo oggettivo e soggettivo dei soggetti coinvolti avrebbero dovuto indurre il pro-
fessionista a ritenere l'operazione sospetta, conformemente agli indici di anomalia di cui al D.M. Giu-
stizia 16.4.2010 e alla Comunicazione UIF 23.4.2012 recante “Schemi rappresentativi dei comportamenti
anomali relativi alloperativitd connessa con le frodi fiscali internazionali e con le frodi nelle fatturazioni”.
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La sentenza

[l Tribunale di Roma, in accoglimento del suddetto motivo di opposizione, ha condiviso la tesi secon-
do cui, quand’anche un professionista, esaminando le operazioni effettuate precedentemente al con-
ferimento dellincarico in proprio favore da parte del cliente, “potesse, secondo un criterio di comune
diligenza, rendersi conto, o quanto meno avanzare un fondato sospetto, in ordine alla portata fittizia e
distrattiva delloperazione diretta a sottrarre le risorse finanziare facenti capo alla societa, poi, fallita in
danno dei creditori”, cio non di meno l'intera operazione non puo qualificarsi “attivita di reimpiego di beni
di provenienza illecita”.

La sentenza in commento assume valenza particolarmente rilevante nell'interpretazione della norma-
tiva antiriciclaggio sulle SOS e del relativo apparato sanzionatorio una volta che si consideri come il
Tribunale romano ritenga, alla luce sia dell'art. 41, co. 1, D.Lgs. 231/2007 sia della novella di cui al vigente
art. 35, che “l'obbligo di segnalazione sussiste solo nel caso in cui vi sia il sospetto che loperazione possa
integrare un atto di riciclaggio, in quanto preceduta da attivitad criminosa”. In altre parole “E” necessa-
rio ... che latto di disposizione - per il quale sussiste l'obbligo di segnalazione - abbia ad oggetto beni o
diritti che si sospetti provenire da un‘attivita illecita di rilevo penale”. |l che perd nel caso di specie non
era riscontrabile in quanto “non risulta negli atti(né risulta indicato dal Ministero) alcun elemento da cui
desumere la provenienza criminosa della provvista utilizzata per il pagamento del corrispettivo alla so-
cieta di consulenza turca (trattandosi di somme pacificamente trasferite tramite conto corrente intesta-
to al Prosciuttificio [ omissis] srlin liquidazione normalmente utilizzato da quest’ultima per le transazioni
commerciali), dovendosi piti che altro ritenere che tale provvista sia stata destinata ad unattivita illecita
(diretta cioé alla sottrazione dei beni allazione dei creditori, in vista del futuro fallimento). E stata in tal
modo smentita la tesi, sistematicamente avanzata dal MEF a fronte di tale eccezione, “secondo cui l'in-
tera operazione, ovvero la stipula del contratto di consulenza e il pagamento del relativo corrispettivo, si
presta ad essere qualificata quale “attivita di reimpiego di beni di provenienza illecita”.

Il Tribunale romano conclude allora che, non esistendo un obbligo di segnalazione per come prospetta-
to dal MEF, non possono né dovevano rilevare nel caso di specie gliindici di anomalia richiamati dall’/Am-
ministrazione a supporto della sanzione emessa, e diretti ad agevolare l'individuazione di operazioni

sospette di riciclaggio da parte di alcune categorie di professionisti (tra cui i dottori commercialisti)
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e dei revisori contabili. Da cui I'accoglimento dellopposizione e I'integrale annullamento del provvedi-
mento opposto.

Conclusioni

La decisione in commento vale a delineare i limiti agli obblighi di segnalazione di operazioni sospette.
Sebbene la sentenza riguardi un professionista, l'orientamento parrebbe potersi estendere anche agli
altri soggetti obbligati alla SOS in quanto, stando all'interpretazione della disciplina antiriciclaggio ope-
rata dal Tribunale di Roma (alla cui competenza esclusiva -salve alcune eccezioni- sono ora assogget-
tati i decreti sanzionatori emessi dal MEF ex art. 65 del D.Igs. 231/2007), il presupposto fondamentale
affinché sorga l'obbligo di segnalazione ¢ il sospetto che l'operazione possa anche solo astrattamente
apparire come atto diriciclaggio desumibile dalla provenienza criminosa delle risorse oggetto dellope-
razione (e quindi della provvista), circostanza che pero dovra essere provata (o quantomeno allegata)
dal MEF, e che nel caso di specie non era stata neanche ipotizzata.

Diventa quindi determinante per linvio della SOS (e per l'accertamento della violazione del relativo ob-
bligo) la provenienza illecita della provvista - o quantomeno il sospetto di cio - piuttosto che lilliceita
astratta delloperazione visionata o in qualunque modo conosciuta dal soggetto destinatario della nor-
ma (professionista, intermediario bancario etc.).
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