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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale di Verona

Sezione llI Civile
Il Tribunale, in persona del Giudice Unico Massimo Vaccari
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al N. 11202/2016 R.G. promossa da:

G RS- r2ppresentata e difesa dallaw. LAURO

GIOVANNI del foro di Napoli con indirizzo di p.e.c riportato in atto di citazione;
ATTRICE-OPPONENTE
contro
AR R R R DRSNS
rappresentato/a e difeso/a dagli avv « i REIRRERENEE dc| foro di Verona con

indirizzo di p.e.c. riportato in comparsa di costituzione e risposta;

CONVENUTA-OPPOSTA
CONCLUSIONI

PARTE ATTRICE

Come da memoria ex art. 183 VI, comma n. 1, c.p.c. e si insiste anche per

ammissione delle istanze istruttorie di cui alla memoria ex art. 183 VI comma n.

2 c.p.c.

PARTE CONVENUTA

Come da verbale di udienza del 28 giugno 2018

MOTIVI DELLA DECISIONE
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SRR ha proposto opposizione davanti a questo Tribunale avverso il
decreto, provvisoriamente esecutivo, del 10.11.2016 con il quale il G.D del
Tribunale di Verona le aveva ingiunto di pagare am
SRR 12 somma di € 1.108.550,00, a titolo di differenziali di quattro distinti
contratti derivati di tipo IRS, conclusi tutti in data 10 aprile 2009 tra I'attrice e la
SR 2la quale era succeduto il succitato istituto di credito.

A sostegno della domanda di revoca del predetto decreto I'attrice ha dedotto in
primo luogo che esso era stato emesso sulla base di documentazione inidonea ad
integrare il requisito della forma scritta, ed in particolare in virtd di una
“certificazione del credito”, che, in quanto documento di parte, era priva di
qualsivoglia valore probatorio, e di un contratto quadro nullo per mancanza di
sottoscrizione da parte della Banca, con conseguente nullita di tutti i successivi
contratti derivati IRS.,

L'opponente ha poi lamentato che la convenuta non le aveva consegnato,
nonostante propria esplicita richiesta, nessun documento di profilatura efo
autodichiarazione della societa cliente del possesso di una specifica competenza
in materia di operazioni in strumenti finanziari anche derivati OTC, avendo
evidentemente omesso ogni necessaria verifica ai sensi e per gli effetti dell'art. 39
del Regolamento Intermediari (delibera CONSOB 16190/07) e dellart. 19 della
direttiva MIFID.

L'attrice ha anche addebitato alla convenuta di aver tenuto, prima o in
concomitanza con la conclusione dei contratti di Irs, le seguenti condotte:

- l'effettuazione nei suoi confronti di un servizio di consulenza finanziaria in
conflitto di interessi;

- Fomessa esplicitazione dei costi connessi alle diverse operazioni
effettuate;

- 'omessa informativa sul mtm iniziale negativo e sulle modalita di calcolo
dello stesso;

- Pomessa formulazione di analisi probabilistiche con valorizzazione del
rischio in termini monetari;

- I'omessa indicazione di prodotti finanziari che potevano svolgere finalita di
copertura dal rischio tasso;
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- la violazione delle indicazioni contenute nella comunicazione Consob
909104/2009;

- laverla indotta a concludere dei contratti derivati di natura speculativa
anziché rispondenti alle proprie esigenze di copertura.

Sulla scorta di tali deduzioni I'attrice ha avanzato domanda di declaratoria di
nullita del contratto quadro succitato e delle conseguenti quattro operazioni in
derivati e quella conseguente di condanna dalla convenuta alla restituzione delle
somme che aveva ricevuto in esecuzione dei predetti contratti, quantificate in euro
€ 2.706.002,13.

In via subordinata, al mancato accoglimento delle domande predette, ha
avanzato domanda di risoluzione dei medesimi negozi, per grave inadempimento
della convenuta, e la conseguente domanda di condanna al pagamento della
medesima somma sopra indicata.

In via subordinata al’eventuale accertamento della validita del contratto quadro
sopra menzionato, l'attrice ha eccepito il difetto di giurisdizione dell'autorita
giudiziaria ordinaria in favore del Collegio Arbitrale, secondo quanto previsto
dall’art. 27 del contratto quadro.

La convenuta si & costituita in giudizio e ha resistito alle domande avversarie
assumendone linfondatezza.

Cio detto con riguardo agli assunti delle parti va innanzitutto ribadita
'inammissibilita dell'eccezione di difetto di giurisdizione sollevata in via
subordinata dall'attrice, per le ragioni gia esposte nella ordinanza del 27 marzo
2017.

Sempre in via preliminare deve ritenersi tempestiva la richiesta, avanzata dalla
convenuta con la propria memora ex art. 183 VI comma n. 3 c.p.c. di depositare gli
originali dei documenti prodotti in copia in allegato alla sua memoria ex art. 183, VI
comma n. 2, ¢.p.c. per le ragioni da essa esposte negli scritti conclusivi.

Tali copie sono pertanto pienamente utilizzabili ai fini della decisione.

Venendo al merito va esclusa la fondatezza delle doglianze di ordine formale
svolte dall’attrice alla luce della complessiva produzione documentale di parte
convenuta che & pienamente utilizzabile.
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Deve infatti evidenziarsi la genericita del disconoscimento, operato da‘a
pag. 2 dell’ atto di citazione, della documentazione prodotta dall'istituto di credito
in allegato al ricorso monitorio atteso che esso & consistito in una generica
contestazione di qualsiasi documento, con un particolare riferimento al solo
documento n. 7 di cui alla fase monitoria (si tratta della certificazione di credito
prodotta dalla banca).

Sul punto occorre rammentare il consolidato, e pill che condivisibile,
orientamento della Suprema Corte secondo il quale: “In tema di prova
documentale, I'onere di disconoscere la conformita tra l'originale di una scrittura e
la copia fotostatica della stessa prodotta in giudizio, pur non implicando
necessariamente l'uso di formule sacramentali, va assolto mediante una
dichiarazione di chiaro e specifico contenuto che consenta di desumere da essa in
modo inequivoco gli estremi della negazione della genuinita della copia, senza che
possano considerarsi sufficienti, ai fini del ridimensionamento dell'efficacia
probatoria, contestazioni generiche o onnicomprensive” (Cass. sez. |, 30/12/2009,
n. 28096 e Cass. sez. trib., 13/08/2004, n. 15856).

Parimenti infondato & I'assunto attoreo circa la nullita del contratto quadro e dei
singoli contratti su derivati per difetto di forma scritta del primo alla luce della
considerazione che esso & stato sottoscritto dal legale rappresentante dell'attrice
cosicche risulta pienamente rispettato il requisito previsto dall’art. 23 t.u.f. secondo
il recentissimo insegnamento della Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite
(sentenza 16/01/2018 n°® 898).

Va disatteso anche il rilievo di nullita della conferma d'ordine dell'operazione di
Interest rate swap 37942-393 del 10.04.2008 (doc. 6 dell'attrice) per mancanza
della sottoscrizione del legale rappresentante dell’attrice che la stessa ha svolto
solo con la memoria ex art. 183, VI comma n. 2 ¢.p.c., atteso che la forma scritta &
richiesta a pena di nullita solo per il contratto quadro come si evince sempre dal
disposto dell'art. 23 t.u.f.

In comparsa conclusionale I'opponente ha prospettato un ulteriore profilo di
nullita, del solo contratto quadro, derivante dalla circostanza, dedotta gia con l'atto
di citazione, che il testo dell’accordo non le era mai stato consegnato e, a
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