(51 eerisprdenza

Sentenza n. 7232/2016 pubbl. il 10/06/2016
RG n. 19175/2012

RS

XY

REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DIMILANO
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DIIMPRESA B

1l Tribunale in composizione collegiale, nella persona dei seguenti magistrati:

Dott. Elena Riva Crugnola Presidente
Dott. Marianna Galioto Giudice
Dott. Angelo Mambriani Giudice relatore

ha pronunciato, in nome del Popolo Italiano, la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 191752012 R.G. promossa da:

MICHELE BARGAUAN (C.F. BRGMHL52B07F205X), rappresentato ¢ difeso dagli Avv.ti
Michele Bombino e Marco Moro Visconti ed elettivamente domiciliato presso lo studio del secondo in
Milano, via Mangili n. 6, come da procura in calce all’atto di citazione

ATTORE
CONTRO

CAPE NATIXIS SGR S.p.A. in liquidazione coatta amministrativa (C.F. 03749830968),
rappresentata ¢ difesa dagli Avv.ti Francesco Denozza, Paolo Montironi ¢ Federico Corti ed
elettivamente domiciliata presso il loro studio in Milano, via Agnello n.12, come da procura a margine
della comparsa di costituzione ¢ risposta

OPERA SGR S.p.A. (C.F. 05262560963), rappresentata e difesa dagli Avv.ti Francesco Denozza,
Paolo Montironi ¢ Federico Corti ed elettivamente domiciliata presso il loro studio in Milano, via
Agnellon.12, come da procura a margine della comparsa di costituzione e risposta
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SCREEN GROUP S.p.A. (C.F. 0348230233), rappresentata e difesa dall> Avv. Cristina Felisi ed
elettivamente domiciliata presso il suo studio in Milano, via del Lauro n. 7, come da procura in calce
alla comparsa di costituzione e risposta

CONVENUTI

CONCLUSIONI

All’udienza di precisazione delle conclusioni in data 23 giugno 2015, le parti hanno rispettivamente
concluso come riportato appresso.
L’ attore Michele Bargauan:

“ Piaccia all’Illmo Tribunale, previa ogni necessaria declaratoria, ogni diversa e contraria istanza, eccezione e
deduzione disattesa erejettacosigiudicare:

1. accertare e dichiarare, occorrendo anche solo incidenter tantum, !illegittimita e comunque 1’ inefficacia nei
confronti dell’esponente del trasferimento descritto in narrativa delle n. 10.498.761 azioni della Screen Group
s.p.a. dalla Cape Natixis SGR s.p.a. alla Opera SGR sp.a. in quanto disposto in violazione dell’art. 11 dello
statuto della Screen Group s.p.a., con ogni conseguente statuizione in merito,

2. accertare e dichiarare nei confronti di Opera SGR s.p.a. e di Screen Group s.p.a. I'inesistenza di valido titolo,
opponibile all’ esponente, che legittimi I’iscrizione della Opera SGR s.p.a. a Libro soci di Screen Group s.p.a.
per I’ effetto ordinare la cancellazione di detta iscrizione;

3. accertare e dichiarare I'inesistenza e comunque I'invalidita della delibera assunta dall’assemblea dei soci di
Screen Group s.p.a. in data 21.11.2011 siccorne non conforme al modello legale per I'essere stata assunta con la
partecipazione di soggetto non socio, con ogni conseguente statuizione in merito,

4. accertare e dichiarare I’ esistenza delle circostanze, oggetto di pattuizione statutaria tra le parti, che fondano il
diritto del socio all’accrescimento della misura della propria partecipazione e conseguentemente accertare e
dichiarare esistenza del diritto del socio Michele Bargauan di ottenere il trasferimento di n. 10.498.761 azioni
della Screen Group s.p.a. gia intestate alla Cape Natixis SGR s.p.a., in eventuale concorso con i restanti soci, in
proporzione delle rispettive quote, al prezzo che sard determinato secondo la procedura prevista nell’art. 11 dello
statuto, con indicazione occorrendo da parte del Tribunale del soggetto incaricato della determinazione di detto
prezzo,

5. per 'effetto, pronunciare sentenza che:

a) accerti e dichiari Iesistenza del diritto dell’esponente di riscattare dette azioni con il versamento dell’importo
come sopra determninato e della correlata soggezione in capo alla s.p.a. Opera SGR e, occorrendo anche solo
incidenter tantum, alla s.p.a. Cape Natixis SGR di subire gli effetti dell’esercizio del riscatto;

b) in via subordinata, accerti e dichiari ai sensi e per gli effetti dell’art. 2932 cod. civ. il diritto dell’esponente ad
ottenere, contestualmente al versamento dell’ importo come sopra determinato, I attribuzione delle n. 10.498.761
azioni della Screen Group s.p.a.;

¢) in via di ulteriore subordine, previo ogni piti opportuno accertamento e declaratoria, condanni la controparte
Opera SGR s.p.a a risarcire all’esponente ogni danno subito e subendo per effetto della accertata violazione del
diritto di prelazione con condanna della stessa al risarcimento del danno in forma specifica ex art. 2058 cod. civ.
mediante trasferimento all'esponente di n. 10.498.761 azioni della Screen Group s.p.a.;

6. riservata a separato giudizio la domanda al risarcimento di ogni ulteriore danno derivante dall’ inadempimento
agli obblighi come sopra determinati e dal ritardo con cui I’ esponente potra godere e disporre del diritto azionato
in giudizio;

7. con vittoria di spese e competenze professionali”.
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La convenuta Cape Natixis S.p.A. in liquidazione coatta amministrativa (di seguito: Cape Natixis):

“Voglia 'Ill.mo Tribunale adito, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione (anche istruttoria) previo
inoltre ogni pitt opportuno accertamento e/o declaratoria sia di rito sia di merito, cosi giudicare:

In via preliminare:

- previa, occorrendo, separazione ex art. 103, 2° comma c.p.c. della posizione di Cape Natixis in liquidazione
coatta amministrativa da quella che coinvolge gli altri convenuti, dichiarare 'improcedibilitd del presente
giudizionei confronti di Cape Natixis per I’ operare dell’art. 83 TUB ;

- in subordine dichiarare la carenza di legittimazione passiva di Cape Natixis in liquidazione coatta
amministrativa quanto alle domande formulate contro di essa nel presente giudizio,

Nelmerito:

- rigettare le domande proposte dall’attore nei confronti dell’esponente poiché infondate sia in fatto che in
diritto,

In ogni caso:

- con vittoria di spese e onorari del presente giudizio oltre IVA e CPA”.,

La convenuta Opera SGR S.p.A. (di seguito: Opera):

“Voglia 'Ill.mo Tribunale adito, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione (anche istruttoria) previo
inoltre ogni piti opportuno accertamento /o declaratoria sia di rito sia di merito, cosi giudicare:

In via preliminare:

- dichiarare I’ improcedibilita del presente giudizio € delle domande ivi formulate per I"operare dell’art. 83 TUB
ovvero, in subordine, previa la separazione ex art. 103, 2° comma c.p.c. della posizione di Cape Natixis in
liquidazione coatta amministrativa da quella che coinvolge gli altri convenuti, sospendere il presente giudizio ai
sensi dell’art. 295 c.p.c;

- in subordine dichiarare la carenza di legittimazione passiva di Opera quanto alle domande formulate contro di
essa nel presente giudizio;

Nel merito:

- rigettare le domande proposte dall’attore poiché infondate sia in fatto che in diritto;

In ogni caso:

- con vittoria di spese e onorari del presente giudizio oltre IVA e CPA”.

La convenuta Screen Group S.p.A. (di seguito: Screen Group):

“Piaccia all’ill.mo Tribunale di Milano, ogni diversa e contraria domanda, eccezione e istanza disattesa e rejetta,
previa ogni opportuna pronuncia, accertamento efo declaratoria sia di rito sia di merito, in particolare di
improcedibilita delle domande nei confronti di Cape Natixis ex artt. 57 TUF e 80, 83 TUB con conseguente
improcedibilita e difetto di interesse delle domande anche nei confronti della concludente, cosi

GIUDICARE

In via preliminare:

- dichiarare improcedibile I’azione e, in subordine, previa occorrendo separazione ex art. 103, 2° comma c.p.c.
della posizione di Cape Natixis in liquidazione coatta amministrativa da quella che coinvolge la comparente,
sospendere il presente giudizio ai sensi dell’art. 295 c.p.c.;

Nel merito:

- rigettare le domande proposte dall’attore nei confronti della comparente;

In ogni caso:

- con vittoria di spese e onorari del presente giudizio oltre IVA e CPA”.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato tra 1’ 8 ed il 12 marzo 2012 il dott. Michele Bargauan (di
seguito: Bargauan), in qualitd di socio titolare di una partecipazione del 5,72 % della societa Screen
Group S.p.A. (di seguito: Screen Group), conveniva in giudizio, oltre a quest’ultima, Cape Natixis
S.p.A. in amministrazione straordinaria “in persona del suo legale rappresentante pro tempore, alla sua

»

sede in Milano, via Monte Rosa 88. ...” e Opera SGR S.p.A. (di seguito: Opera), proponendo le
domande meglio indicate in “Conclusioni”.

Si costituivano tempestivamente in giudizio Opera, Screen Group e Cape Natixis S.p.A. in liquidazione
coatta amministrativa (di seguito anche: Cape Natixis), contestando ogni avversaria domanda,
eccezione e deduzione e proponendo le domande meglio indicate in “Conclusioni”.

* In via del tutto preliminare va qui osservato che la costituzione in giudizio di Cape Natixis S.p.A. in
liquidazione coatta amministrativa & corretta e ha determinato la rituale instaurazione del
contraddittorio processuale.

E’ invero errato affermare, come fa I’ attore, che “Gli organi sociali ... non decadono dalle funzioni di
rappresentanza della societa per il solo fatto che a carico della stessa sia stato aperto un procedimento
concorsuale, néla societa perde la legittimazione passiva ...” {p. 12 comparsa conclusionale att.).

Nel caso di specie, come noto, Cape Natixis SGR S.p.a. ¢ stata posta in amministrazione straordinaria
con provvedimento emesso il 4 aprile 2011 dal Ministero dell'Economia e delle Finanze (di seguito:
MEF), su proposta della Banca d'Ttalia e su conforme parere della CONSOB.

Orbene, I’art. 56 TUF prevede che il MEF, con il decreto in cui dispone I’amministrazione straordinaria
dispone altresi “lo scioglimento degli organi con funzione di amministrazione e controllo” (1) e, al
comma 3, altresi che “Si applicano, in quanto compatibili, gli articoli 70, commi da2 a6,71,72, 73,
74,75 del T.U. bancario”.

A sua volta I’art. 72 del TUB, rubricato “Poteri e funzionamento degli organi straordinari” prevede, al
comma 1 “IT commissari esercitano le funzioni ed i poteri di amministrazione della banca ...” e, al
comma 7, “ Quandoi commissari siano pit di uno, essi decidono a maggioranza dei componenti in

carica e i loro poteri di rappresentanza sono validamente esercitati con la firma congiunta di due di

essi”.

1) A conferma v anche il comma 5 dello stesso art. 72 TUB.
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