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Penale Sent. Sez. 5 Num. 18089 Anno 2018
Presidente: SABEONE GERARDO

Relatore: MICCOLI GRAZIA

Data Udienza: 29/01/2018

SENTENZA A<
sul ricorso proposto da: : i

CARICARI VINCENZO nato il 08/10/1947 a GAZZANIGA

avverso la sentenza del 05/07/2016 della CORTE APPELLO di BRESCIA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere GRAZIA MICCOLI

Udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore STEFANO TOCCI
che ha concluso per

Il Proc. Gen. conclude per il rigetto

Udito il difensore
Il difensore presente conclude come da comparse con richieste di liquidazioni
spese che deposita per ciascuna parte civile.
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(51 eerisprdenza

Il Procuratore Generale deila Corte di Cassazione, dott. Stefano TOCCI, ha concluso chiedendo
il rigetto del ricorso.
Per entrambe le parti civili I'avv. Francesco MISSORI ha depositato note conclusive e spese,

chiedendo l'accoglimento delle relative richieste.
RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 5 luglio 2016, la Corte di Appello di Brescia ha, per quanto qui di
interesse, confermato la condanna di Vincenzo CARICARI (nella qualita di amministratore
unico) per i delitti di bancarotta impropria (capo B) e insolvenza fraudolenta (capo C), relativi
al fallimento (dichiarato con sentenza del 26 marzo 2013) della “A.B. Isolanti s.r.L.".

In particolare, il reato di bancarotta impropria & stato contestato al ricorrente nei seguenti
termini: «del reato p. e p. dall'art. 223 comma 2 n. 2 R.D. n. 267/1942 perché in qualita di
amministratore unico della societa “A.B. Isolanti s.r.l.” - con sede in Barzano, via Ca’ Fittavoli
s.n.c. - dichiarata fallita con sentenza emessa dal Tribunale Bergamo il 26.03.2013, per effetto
di operazioni dolose cagionava I'aggravamento del dissesto societario determinando
I'inevitabile fallimento della societa. Operazioni dolose consistite nel cedere di fatto alla societa
P.E. Distribuzione s.r.l. (costituita in data 20.10.2012 da soggetti per lo piu gia dipendenti
della A.B. Isolanti e con oggetto e sede coincidenti con quelli della societa fallita) il ramo
d’azienda inerente il commercio di prodotti per I'edilizia “ed in particolare impermeabilizzanti
ed isolanti termici”, in assenza di formale contratto d’affitto o di cessione, proseguendo
contestualmente ad acquistare in proprio il materiale destinato alla successiva
commercializzazione da parte della P.E. Distribuzione s.r.l., a cui veniva rivenduto con un
sovrapprezzo del tutto simbolico [...] e senza aicuno garanzia di solvibilita».

1l reato di insolvenza fraudolenta é stato invece contestato nei seguenti termini: «del reato p.
e p. dagli artt. 81 cpv e 641 c.p. perché, in qualita di amministratore unico della societa “A.B.
Isolanti s.r.l.” [....] con piu azioni ed omissioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,
dissimulando il proprio stato d'insolvenza, acquistava forniture di materiale plastico e pannelli
isolanti dalle societa, rispettivamente, Arcoplex Trading s.p.a. [...] e Sector2 s.r.l. [...],
contraendo, in tal modo, con il proposito di non adempierie, le relative obbligazioni del
pagamento del prezzo per un importo complessivo di euro 619.397,50 relativo alle forniture
della Arcopex s.p.a. e dell'importo complessivo di euro 128.714,63 relativo alle forniture di

Sector2 s.r.l.”.

2. Avverso tale sentenza I'imputato ha presentato, per il tramite dei propri difensori, ricorso
per cassazione articolato in tre motivi.
2.1. Con il primo si denunzia violazione di legge ed illogicita della motivazione in ordine

agli artt. 223, comma 2 n. 2, L. fall., 521 e 522 cod. proc. pen.
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La sentenza del giudice di appello sconterebbe il vizio insito nell’errata formulazione del capo di
imputazione (capo B), nel gquale - pur qualificandola quale operazione dolosa cagionante
I'aggravamento del dissesto della societa, fino a determinarne il fallimento - si descrive una
condotta di carattere distrattivo, relativamente ad un “ramo commerciale” della societa,
sussumibile al pit nella previsione di cui all'art. 216 comma 1 e non in quella contestata di cui
all'art. 223, comma 2, n. 2 |. fali.
Secondo il ricorrente, le ragioni di tale illogica articolazione del capo di imputazione vanno
ravvisate nella circostanza che la qualificazione ai sensi dell’art. 216, comma 1, n. 1 sarebbe
preclusa dal fatto che la suddetta condotta distrattiva afferisce ad un cd. “ramo commerciale”,
che, in quanto privo di una propria autonoma consistenza giuridica patrimoniale, “non pud
essere valutato in sé come un vero e proprio bene” e, quindi, sarebbe inidoneo a costituire
I'elemento oggettivo del delitto di bancarotta fraudolenta per distrazione.
Si censura, inoltre, la qualificazione del rapporto contrattuale di compravendita intercorrente
tra la societa fallita e la P.E. distribuzioni s.rl. come avente ad oggetto un “ramo
commerciale”; né, contrariamente a quanto sostenuto dal giudice di secondo grado, tra le
predette societa vi € stata una cessione di ramo di azienda.
Sulla base di tali osservazioni, il ricorrente sostiene che la sentenza impugnata si ponga in
violazione anche degli artt. 521 e 522 cod. proc. pen., in quanto “l'imputato non & stato messo
nelle condizioni di difendersi dall'effettivo capo di imputazione”, nel quale si contesta “una
fattispecie totalmente diversa rispetto ad una condotta distrattiva”.

2.2. Con il secondo motivo si deduce violazione di legge con riferimento all’affermazione
di responsabilita per il delitto di insolvenza fraudolenta.
Secondo le doglianze difensive la Corte territoriale ha pronunciato sentenza di condanna in
difetto degli elementi costitutivi, oggettivi e soggettivi, del delitto di cui all’art. 641 cod. pen.
Piuttosto che verificare la sussistenza di un atto di dissimulazione dello stato di insolvenza al
momento della stipulazione del contratto per l'acquisto di materiale plastico e pannelli isolanti
(dalle societa Arcoplex Trading s.p.a. e Sector 2 s.r.l.), il giudice di secondo grado ha indicato
a fondamento della condanna una serie di comportamenti commissivi (la costituzione di un
fondo ove far confluire i beni familiari; la vendita a societa terza - P.E. distribuzioni s.r.| - dei
materiali acquistati; I'opposizione alla restituzione dei materiali presenti negli stabilimenti) e
omissivi (I'aver taciuto alle suddette societa la sussistenza di un contratto di affitto di azienda
alla DGSA Italia s.r.l. e di una perdita patrimoniale di quasi un milione di euro, nonché il
deposito di due istanze di fallimento) del tutto inidonei a costituire valido fondamento di una
pronuncia di condanna, perché inesigibili dall'imputato.
La mancanza dell’elemento soggettivo emergerebbe, invece, dalla circostanza che dalla data di
stipulazione dei contratti (dal 2010 con la societa Arcoplex Trading s.p.a. e dal 2011 con la
Sector 2 s.r.l.) fino alla fine del 2012, il ricorrente abbia provveduto regolarmente ad

effettuare i pagamenti dovuti.
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